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Gi oppdraget til lokale krefter
Av Arno Mong Daastøl
INGRESS:
Manglende respekt for vedtak bør få konsekvenser for Kragerø utvikling
TEKST

Arrogant skremsel 

Svein Kaldestad i Kragerø utvikling, blir referert slik i KV 9. mars: ”Vi skal ikke gå i den fella med å lage kopi av det gamle”. Dette høres ut som god gammel arkitektsvada - uten annet innhold at det er en dårlig unnskylding for noe annet.
Det kunne nemlig vært interessant å høre hva den fella består i. Jeg har en aning om at det bare er utenbys arkitekter som går i den fella. Det ville nemlig bety vanskeligere og mer arbeid for dem, om de skal måtte tilpasse seg til den gamle lokale arkitekturen. Derfor er det lettvint for dem å unnskylde sin latskap og manglende kreative evner med en slik innbilt felle. 

Fakta er at Kaldestad med dette også bryter tvert med hva Kragerøs befolkning har debattert seg fram til gjennom årtier og blitt enige om. Sentrumsplanen som ble vedtatt i 2001 uttaler, 

Kragerøs historie knytter seg til sjøen. Kystkulturen har preget byen i alle år, og disse røttene er viktig å ta vare på i fremtidsutviklingen av Kragerø. Tidene forandres, men kulturen må bevares. Et kulturløst samfunn går fort i oppløsning. Byens identitet og særpreg må føres videre, det er jo dette som har gjort Kragerø så attraktiv og tiltrekkende. Småbypreget, trangheten, variasjonene og overraskelsene er verdier som må videreføres. Men Kragerø må ikke stoppe opp eller konserveres, den må videreutvikles, men på byens egne premisser. …
Bebyggelsen må tilstrebes å opprettholde sin historiske originalitet. Dette medfører at bebyggelsen i størst mulig grad tilføres til sitt opprinnelige stiluttrykk. Vår tids stiluttrykk er selvfølgelig også bidragsberettiget i Kragerøs bygningsmiljø, men kravet til tilpasning og utforming må vektlegges høyt.
Vi må jo gå ut fra at Kaldestad og Kragerø utvikling kan lese, spesielt så viktige dokument, og kan derfor ikke komme til annen konklusjon enn at de arrogant ignorerer sine oppdragsgiveres ønsker. 

Svekker Kragerøs økonomiske grunnlag 

Kragerø utvikling planla altså i stedet et slags funkishus i fem etasjer på dampskipskaia, skrånende mot sjøen. Kaldestad presenterte en skisse med et prangede og kontrastfullt bygg mot sjøen. En venninne sammenliknet slike arkitekter med hunder med markeringsbehov. Bygget ville bryte totalt med Kragerø eksisterende stil som nettopp er det som trekker turister og inntekter til Kragerø – og dessuten er svært godt likt av byens beboere. Det er jo dette man er glad i. Alt har imidlertid også en bakside. Det ville derfor vært svært interessant å få en skisse av byggets fem etasjers bakside, som er den side befolkningen ville se mesteparten av tiden (husk den nevnte eksemplet fra Oppegård). Nå blir det heldigvis intet slik høybygg på kaia, men det kan bli et slikt bygg et annet sted. 
Vi skal merke oss at fagfolk (legg godt merke til nettopp det poenget) planla et bygg som – foruten å være mislikt av mange – ville underminert Kragerøs økonomiske grunnlag. Jeg skal gi en illustrasjon på hvorfor dette er tilfelle:
London-avisen The Independent trykket i 2002 og 2004 to større dypt lovprisende artikler om Sørlandskysten og deretter om Kragerø spesielt. (2002.07.27: Is this the coolest Riviera?, 2004.04.24: Norway's seaside special). Følgende avsnitt gir en klar pekepinn på at det nettopp var harmonien de verdsatte og at det er derfor de anbefaler å reise hit (- og det støtter ikke modernismen og kontrasten som Kragerø utvikling har foreslått i sine tegninger):

”Det som er så slående er ensartetheten til denne kysten – ikke bare dens geografi men også dens arkitektur. Intet sted er utsikten vansiret av et stort hotell eller en høyt leilighetsbygg. Isteden finner du små variasjoner over ett tema: Det norske sommerhus, laget av tre, med et rødt tegltak, vinduer som skuer utover vannet og bare i tre farger – hvitt, terrakotta og sennepsaktig gult.”

Denne artikkelen i The Independent er også et skarpt varsel mot bygget som er vedtatt for Gulodden på Bærø, og mot hva som kan komme i våre mange andre steinbrudd i skjærgården. Disse trenger riktignok forskjønnelse, men da med stor omhu. Vedtaket har garantert vekket interesse også for de andre steinbruddene, og nå har eiendomskremmere en presedens å vise til. Varsko her!
Lokalbefolkninger voldtatt av profesjonelle

Jeg ønsker å demme opp for en generell uthuling av demokratiet, i den forstand at vanlige folk gir opp å hevde sine interesser og synspunkt mot overmakten: Mange personer med store økonomiske og juridiske ressurser jobber på heltid med utbyggingsplaner av mange typer, mens befolkningen og politikere som er legmenn i dette kompliserte spillet, står nesten forsvarsløse og ofte blir bondefanget De lar seg imponerer og skjønner ofte ikke hva som egentlig skjer før etterpå. Som Morten Krogvold sier: ”Klar, ferdig, - for sent”. 

De ansatte i kommunenes bygningsavdelinger skal informere politikerne, og være et forsvarverk mot ”overkjøring”, nemlig. På tross av mye fint planarbeid i kragerø, har jeg inntrykk av at de ofte ikke er påpasselige nok med hva som skjer i egen kommune og ikke sammenlikner tilstrekkelig med andre kommuner. Miljøvern​departementets nylige rapport om kjøpesentre bekrefter dette. Den påpeker nettopp at kommunene er slepphendte i oppfølgingen av etablerte regler for kjøpesentre. Likeledes er lokalpressen ofte amatører i eiendomsspillet og mangler kritisk innsikt i byggesaker - i en større sammenheng utover kommunegrensene! Slik blir lokale aktører lett tilskuere og klakører i eiendomsspekulantenes spill. 

”Slå til - og løp”
Flere som var til stede på debattmøtet 7. mars, oppfattet at hovedkonflikten gikk mellom befolkningen og utviklingsselskapet Kragerø utvikling. Det ville være oppsiktsvekkende om et selskap går på tvers av hva oppdragsgiverne (befolkningen) ønsker, og det ikke får konsekvenser (les: Får sparken). 

Kaldestad klaget over at lokalbefolkningen på dem som fiender på tross av at Kragerø utvikling fikk oppdraget med å utvikle Kirkebukta. Kanskje bør Kaldestad gå i seg selv for å finne årsaken. (En annen sak er at jeg stadig ikke forstår hva Dampskipskaia egentlig har med utbygging av Kirkebukta å gjøre, hvor blir det av Kragerø utviklings detaljerte planer for den andre siden av Høkverven?). 
Kaldestad oppfordrer også folk til å komme med innspill. Men etter tre år uten lydhørhet for befolkningens ønsker - om å ta vare på særegenheten ved byen, er det tvilsomt om dette hjelper. Kragerø utvikling ser ut til å mangle vilje til å ta hensyn til annet enn egne interesser. Da er det ikke merkelig av folk flest gir opp og tror at intet nytter. Det truer også tiltroen til lokaldemokratiet. 
Etter tegningene og modellene å bedømme er det null lydhørhet for hva befolkningen ønsker, i tillegg til at planene undergraver kommunens økonomi på flere måter. Metoden ser ut til å være den samme som utviklings​selskapene bruker andre steder – ”slå til - og løp” - hvoretter det ene lokalsamfunnet etter det andre står nærmest voldtatt tilbake, etter at kulturhusindustrien har vært på besøk med sine klonede og kostbare bygninger.  En venninne sammenliknet dem med hunder med markeringsbehov.
Selskapet bør derfor sparkes fra oppdraget med Kirkebukta, og kommunens jurist bør undersøke muligheten for dette. Arkitekt Niels Torp som har tegnet Skrubben bør kanskje kontaktes i stedet, ettersom han har vist respekt for byens egenart i planene for Skrubben. Våre lokale arkitekter folk vil nok heller ikke operere etter ”slå til - og løp” metoden, ettersom de skal leve med følgene og sitt rykte etterpå – overfor både de bosatte og sommergjestene. Kragerø bør derfor gi oppdraget til lokale arkitekter og skape flere lokale arbeidsplasser.
� “What is so striking is the uniformity of this coastline – not just its geography, but also its architecture. Nowhere is the view marred by a huge hotel or high-rise apartment block. Instead you find slight variations on one theme: the Norwegian summer house, made of wood, with a red-tiled roof, windows overlooking the water and in just three colours – white, terracotta and a mustardish yellow.”
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