Hva saken dreier seg om: Både - og & Hva passer best hvor?

Av Arno Mong Daastøl
INGRESS:
Spørsmålet er ikke et enten-eller, fordi vi trenger både-og. Saken dreier seg i stedet om hva som passer best hvor – på Dalane-Sluppan eller i sentrum-Kirkebukta. 
Fordi bransjen allerede er oversysselsatt dreier dette seg ikke om arbeidsplasser, men om inntekter for entreprenørene. Utenbys folk stikker av med fortjenesten. Polen.
TEKST

Jeg har fått en mengde reaksjoner på artikkelen som jeg skrev (”Sats sterkere på Kirkebukta: Sentrum som kjøpesenter”), og flere gode ideer (under) er stjålet fra disse kommentarene. Jeg har blitt oppfordret til å fortelle litt om min bakgrunn for å uttale meg, og gjør dette på slutten av innlegget. 

I et åpent brev til kommunen, referert i KV og KA (11 og 15 mars) kommer styret i Kragerø håndverk- og industriforening med flere påstander som fortjener å bli kommentert (Heretter kalt styret). 

De mener at det ikke bør være slik at ”sentrum som kjernen i Kragerø skal stoppe all videre utvikling i nærområdet rundt, med begrunnelse i mulig konkurranse.”

Dette er i høyeste grad misforstått, og det er bemerkelsesverdig hvis styret ikke har forstått dette. Det er nemlig viktig å innse at spørsmålet om utbygging og lokalisering ikke er et spørsmål om enten-eller, men om både-og, fordi Kragerø trenger både utbygging av Dalane-Sluppan og av sentrum-Kirkebukta. 
Det saken derimot dreier seg om er hva som passer best hvor. Min oppfattning er at vedtak i kommunen er fornuftige: ”Større varer” og industri passer best bak heia, mens nybygg for ”mindre varer” passer best nær sentrum i Kirkebukta, slik at det eksisterende sentrum kan styrkes. 

Ukritisk håndverk- og industriforening

Styret skriver at de ”ser meget positivt på alle investeringsplaner som nå kommer opp for Kragerø halvøya”. 

Man argumenterer altså for at all investering er bra investering, og at man ikke lenger skal bruke sin kritiske sans og se på ulike konsekvenser av ulike handlinger. Det er oppsiktsvekkende at et styre for en så viktig lokal organisasjon går ut i media og til politikerne med en så ukritisk holdning. Om dette skulle følges risikerer innbyggerne at kommunen blir seende ut som et rottereir med alles krig mot alle. Historien er full av grelle eksempler på dette. 
Brevet er slik en oppfordring til at kommunen ikke lenger skal gjøre sin plikt og ta helhetlige og langsiktige hensyn i sin planlegging. Disse forholdene understreker mer enn noe at dette brevet er et partsinnlegg fra byggebransjen og fortjener å bli bedømt som det.

Kortsiktig undergraving av Kragerøs egenart

Styret hevder at Kragerø trenger ”flere og større kjedebutikker”. Det er mulig at en viss grad av kjedebutikker er ønskelig for lokalbefolkningen. (Men jeg har igjen lokal statistikk å støtte meg til i dette, i like liten grad som styret.) Så i sum kan vi si at en avgjørelse krever en finjustert balansegang mellom stort og smått. 
Men når styret skriver at sentrum ikke må ”frykte konkurranse men se dette som en mulighet til å beholde kundene på Kragerøhalvøya”, tyder det på at styret ikke har brukt øyene i sentrum de siste 5-6 årene, og ikke har sett stadig flere butikker som er blitt tomme eller ”bare” vintertomme. Dessuten er slik tale ”den sterkes tale” til festbruk: Enhver som kjenner økonomiens virkemåte vet at alle aktører har som mål å ta knekken på sine konkurrenter og stå igjen som monopolist.
Og det er verd å huske det følgende: Skal vi ta utgangspunkt i hva turistene ønsker, ”de som Kragerø lever av” og ikke minst byggebransjen lever av (!), er saken stikk motsatt av hva styret hevder: Turister ønsker at Kragerø skal ha flere spesielle butikker og mindre kjedebutikker. Det er også hva trenden begynner å peke mot i våre dager for folk flest, og dette gjelder i høyeste grad om vi ønsker å snu handelslekkasjen fra Grenland mot Kragerø. Ingen fra Grenland gidder å komme til Kragerø på lørdagshandel for å se de samme kjedebutikkene som de finner på Downtown. 
Jeg finner det underlig at byggebransjen her utelukkende argumenterer på en kortsiktig måte, og ikke ser hvordan deres standpunkt kan undergrave deres egne langsiktige interesser.

Unyansert og intetsigende
Styret mener at konkurranse er av det gode, men her er styret så unyansert at det blir intetsigende. Ingen benekter at konkurranse har sin fornuftige plass i en markedsøkonomi. Men styret med sin unyanserte uttalelse blander de sammen ulike typer konkurranse, på den ene side mellom bedrifter og butikker som oftest er av det gode og på den annen side konkurranse mellom ulke lokaliteter. Her har Kragerøs politikere gjort et valg, og det bør man stå fast på. Men styret ønsker åpenbart å endre på dette.
De hevder også at Kragerø er ett stort handelsdistrikt, underforstått at at alle investeringer kommer fellesskapet til gode. Dette er så selvsagt at det er en selvfølgelighet, og nettopp derfor er det så unyansert at det er intetsigende i denne sammenhengen. For å se det absurde i denne påstanden for for eksempel øyfolket og sommergjestene innbyr jeg til handlerunde: Anta at vi drar fra hytte eller hus på Oterøy og skal gjøre innkjøp. For å handle i ”Kragerø-City” på Kalstad-Sluppan må vi derfor: Ta båten til byen, gå til bilen ved skolen, kjøre til Kalstad-Sluppan, kjøre til byen og finne parkeringsplass, bære varer til båten, finne noen som kan passe på dem mens vi kjører til skolen med bilen og parkerer, så gå til byen og til slutt ta båten utover til hytta. Om tilsvarende handlemuligheter finnes på Valle vil turen heller gå dit.

Ingen hytte- og båtturister ville like å ta denne tungvinte veien opp til Kalstad og Sluppan for å handle detaljvarer, når de først er kommet til hytta og har funnet ut hva de mangler. Da heller legge til ved brygga i Kragerø på formiddagen og ta en spasertur mellom butikker langs smau og torg, og en kaffe på brygga etterpå. Om sentrum rommer det de trenger, holder det med båtturen fram og tilbake, som er en glede i seg selv og fort sparer inn en times komplisert reisevei.

Dalane-Sluppan som industriområde

Men investerte ressurser utenfor bykjernen er likevel meget godt anvendt for framtiden: Med fullføring av innfartsveien er området Dalane-Sluppan helt perfekt plassert for et industriområde, fordi det både ligger ”isolert” uten å plage noen, det ligger likevel midt blant kommunens boligområder og vil dessuten ligge bra til for transport inn og ut av kommunen. Ta Napers flytting fra Skrubben til Tangen som et eksempel på en halvbra løsning (tildels planlagt før den nye innfartsveien): Tidligere tung lastebiltrafikk på en håndfull reiser ned til byen per dag, vil bli erstattet av rundt 50 personbiler som skal opp og ned hver dag. I snever bedriftsøkonomisk forstand er det sikkert lønnsomt, men både samfunns​økonomisk og for de ansattes og befolkningens velvære er det neppe den beste løsningen. I framtiden vil Dalane-Sluppan være det mest fornuftige industriområde for Kragerø, så lenge det finnes plass der. 

Skremselspropaganda om hastesak
Styret påstår at ”politikerne må handle raskt” fordi investorer ”nå står klare med penger og vilje”. Det haster altså med å åpne for utbygging ifølge styret. Det antydes dermed at investorene kan forsvinne om man bruker tid til å bestemme seg. Forholdet er nok snarere stikk motsatt. Enhver som kjenner en smule til eiendomsmarked vet at ”bakevjer” som ligger i attraktive områder, ettersom tiden går blir mye verd bl.a. fordi man kan bygge helt nytt og effektivt der. Man behøver ikke rive ned ”gammelt skrot” eller følge riksantikvarens ofte kostbare anvisninger. Derfor blir slike områder mer og mer interessante for investorer med tiden. Det er altså ingen hast for kommunen. Jo lengre tid man bruker desto mer attraktivt vil det bli. Som Mark Twain så treffende sa: ”Kjøp landjord, de lager det ikke lenger”.

Styrets påstand om at ”politikerne må handle raskt” framstår dermed som skremselspropaganda uten innhold. Formålet ser ut til å være å få politikerne til å avvike fra tidligere vedtatte planer. Her er det kommuneadministrasjons oppgave å være årvåkne. 
De som skal informere politikerne, og være et forsvarverk mot ”overkjøring”, nemlig de ansatte i kommunenes bygningsavdelinger, er kanskje ikke alltid påpasselige nok og har ikke alltid nok selvtillit. Miljøverndepartementets nylige rapport om kjøpesentre påpeker nettopp at kommunene er slepphendte i oppfølgingen av etablerte regler for kjøpesentre. Likeledes er lokalpressen ofte amatører i dette spillet og mangler kritisk innsikt i byggesaker i en større sammenheng utover kommunegrensene. Slik blir lokale krefter lett tilskuere i utbyggernes spill. 

Min bakgrunn 

Jeg bruker tid på artikler om byens utvikling, fordi jeg er født her, har familie, venner og mengder av gode minner i Kragerø, og ønsker å bidra litt tilbake til byens felles beste. Jeg har ingen partiske eller økonomiske interesser i byen. Jeg har som sosialøkonom arbeidet med industristrategi, med vekt på internasjonal handel, transport og lokalisering. Siden 1998 har jeg vært initiativtaker til å stifte Norsk Sportaxi AS, InnoTrans og Institute for Creditary Economics. Jeg har også arbeidet bl.a. seks år som bygningsarbeider.
Min faglige bakgrunn (kortest)

Jeg har brukt tid på artikler om byens utvikling, fordi jeg er født og har familie, venner og mengder av gode minner i Kragerø, og ønsker å bidra litt til byens felles beste. Jeg har ingen partiske eller økonomiske interesser i byen. Jeg har bl.a. arbeidet et par år som datalærer og seks år som bygningsarbeider. Jeg har som sosialøkonom arbeidet med industristrategi, med fokus særlig på internasjonal handel, transport og lokalisering. I 2001 stiftet jeg og en rekke finansfolk i EU og USA Institute for Creditary Economics, i 1998 Norsk Sportaxi AS, og i 2001 InnoTrans, for å fremme høyteknologisk bytransport.

Min faglige bakgrunn (kortere)

Grunnen til at jeg har brukt tid på artikler om byens utvikling er at jeg er født og har familie, venner og mengder av gode minner i Kragerø, og ønsker å bidra litt til byens felles beste. Jeg har ingen partiske eller økonomiske interesser i byen. Jeg har bl.a. arbeidet et par år som datalærer og seks år som bygningsarbeider. Jeg har som sosialøkonom hovedsaklig arbeidet med industristrategi, med oppdrag fra Bondelaget, Rederiforbundet og Norsk Investorforum. Fokus har særlig vært internasjonal handel, transport og lokalisering. I 2001 var jeg hovedinitiativtaker til å stifte Institute for Creditary Economics, sammen med en rekke fagfolk internasjonalt innen finans. I 1998 var jeg hovedinitiativtaker til å stifte Norsk Sportaxi AS, deretter InnoTrans, og representerer verdens mest avanserte teknologi for bytransport, SkywebExpress, med støtte fra en rekke ledende norske bedrifter.

Min faglige bakgrunn

Grunnen til at jeg har brukt tid på artikler om byens utvikling er at jeg er født og har familie, venner og mengder av gode minner i Kragerø, og ønsker å bidra litt til byens felles beste. Jeg har ingen partiske eller økonomiske interesser i byen. Jeg har bl.a. arbeidet et par år som datalærer og seks år som bygningsarbeider. Jeg har som sosialøkonom hovedsaklig arbeidet med industristrategi, bodde derfor i Nederland og Tyskland 1994-2001, og har hatt oppdrag innen dette feltet fra Bondelaget, Rederiforbundet og Norsk Investorforum. Mitt fokus har særlig vært internasjonal handel, transport og lokalisering. I 1998 var jeg hovedinitiativtaker til å stifte Norsk Sportaxi AS, sammen med en investor og to erfarne og praktisk orienterte professorer innen industridesign og bedriftsøkonomi. Deretter etablerte jeg InnoTrans, og er i dag norsk representant for verdens mest avanserte teknologi for bytransport, SkywebExpress. Jeg har vært veileder for flere større studentprosjekt omkring denne teknologien, spesielt på NTNU og sist i 2005. I dette firmaet hadde jeg lagt inn over 5000 ubetalte timer, men har også hatt oppmuntring gjennom støtte bl.a. fra ordføreren i Bærum, Telenor, Statkraft, NSB-Mantena, Think, REC og Aker Yards. For å fremme en mer fornuftig internasjonal finansorden var jeg i 2001 hovedinitiativtaker til å stifte Institute for Creditary Economics, sammen med bl.a. direktøren for den internasjonale oljebørsen i London, og et dusin andre fagfolk av samme kaliber innen finans i USA og EU. En oppmuntring i dette arbeidet kom for ett år siden da PIMCO, verdens største mekler i USAs statsobligasjoner, brukte en av mine artikler som hovedkilde for anbefaling av en mer realistisk framtidig handelspolitikk for USA. PIMCO-artikkelen var hovedoppslag for nyhetsselskapet Reuters’ finansielle utsikt for 2005.

