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TITTELFORSLAG:
VESTENS SKREKK FOR GLOBAL VELSTAND

INGRESSFORSLAG:
Det er god grunn til å skille mellom hva den hjemlige mer pragmatiske miljøbevegelsen foretar seg og hva den mer ideologiske men kursbestemmende "globale" eller mer korrekt "vestlige" miljøbevegelsen har i sinne. Konsekvensen av den globale miljøbevegelsens tenkemåte og politikk er drepende - for vår sivilisasjon og for mennesker. Den fremmer derfor andre historiske interesser enn hva velmenende fotfolk i bevegelsen tror.

ILLUSTRASJONSFORSLAG:
Caterpillar i demningsarbeide eller kanalgraving - fortrinnsvis i utviklingsland.

    Sivilagronom Rolf Enge kritiserer meg, i DN 10 oktober, for å ha for stor tiltro til industrialisering av jordbruket, og hevder at "World Watch ikke er så helt på jordet som Daastøl ser ut til å mene." Hovedargumentet i min artikkel var at den globale miljøbevegelsens politikk og liberalistisk økonomisk politikk har ført til underinvestering i bløt og hard infrastruktur, manglende ny teknologi og som et resultat avindustrialisering, nedgang i matproduksjon - og dessuten nedskjæringer i velferdsstaten. Industrialisering av jordbruket er nødvendig for å skape det overskudd som kan ernære sysselsatte i industri, forskning og offentlig tjeneste. På den annen side trenger landbruket i utviklingsland også en industrisektor som absorberer arbeidskraft og gir fra seg teknologisk kunnskap. Tilsvarende gir jordbruket et  hjemmemarked for begynnende industri. Unnlater man  å industrialisere også jordbruket, dømmer man et samfunn til å slave under foreldede og umenneskelige omstendigheter.

    Enge hevder at jeg overdrev nedgangen i dyrket areal i Russland de siste årene. Han baserer seg på amerikanske tall fra april, jeg på tilsvarende russiske tall fra mai gjengitt i Agra-Europe i juni. Det har liten hensikt å diskutere denne forskjellen ettersom det viktigste er hovedtendensen - i retning av hungersnød. Enge har derimot helt rett i at "det ikke er mulig å øke avlingene med mindre man vanner rundt omkring i verden." Derfor trenger vi infrastruktur, spesielt til vanning og energi. Skrinleggingen av USAs store vanntransportprosjekt, NAVAPA, har nettopp gitt alvorlig vannmangel i Midt-Vesten, slik Enge påpeker. 

    Han påpeker også korrekt at Kina har store problem med jorderosjon. Dette er et godt eksempel på manglende styring av industri-investeringer f.eks. til ikke-dyrkbare arealer, og til infrastruktur: Erosjon ved flom og avskoging kan bremses ved demninger, vanningsanlegg og alternative energiformer. Behovet for avsalting og pumping av vann understreker nødvendigheten av energi-investeringer. Kina investerer derfor i elektrisitets-nettverk, moderne kjernekraftverk, og i vannkraft som den massive "three Gorges" dammen. India og Chile tilsvarende. De ideologiske miljø- og "urbefolknings"-bevegelsene motarbeider disse industrialiserings- prosjektene - livsnødvendige også for urbefolkningene.

    Miljøbevegelsens "direkte aksjoner", bruk av mediepropaganda og utpeking av mål har en viss likhet med irregulær krigføring. Det agro-industrielle samfunn angripes strategisk i dets nervesentre: infrastruktur, sentrale teknologityper (energi, transport), kjemikalier (kunstgjødsel, klor, DDT, CFC) og forskning, kunnskap om dette (finansiering). Tilsammen teknologi som har reddet milliarder av menneskeliv. Jo mindre vitenskaplig grunnlag, desto grovere er skremselsbildene som pisker opp befolkninger, og desto bedre stoff er dette for media - og for miljøorganisasjonene og deres meningsfeller i byråkratiet.

    I tillegg kommer angrepene fra den økonomiske liberalismen, påtvunget utviklingsland gjennom kredittkartellet IMF, på produktivitets-fremmende skatte‑ og kredittformer, og derved på f.eks. infrastruktur og forskning. Dette anti-industrielle "tilfeldige sammenfall" ved miljø- og finanspolitikken, kan bare forstås ved å betrakte et enkelt, eldgammelt og grunnleggende maktprinsipp og en tilhørende eldgammel ideologi; malthusianisme.

    Enhver elite bygger sin makt på kontroll over visse ressurser, og motarbeider trusler mot dette monopol. Vestens gamle finanselite bygger sin makt på kontroll av finansfond og naturressurser, og makten øker når kapital- og naturressurser blir eller synes å være knappere. Teknologisk utvikling (endret og økt ressursgrunnlag) og økonomisk utvikling (mer kapital gir lavere rente) er derfor trusler - spesielt om det skjer i utviklingsland. Sammenfallet i styreverv og finansieringskilder til verdens ledende finans- og miljø-organisasjoner er derfor stort.  World Watch Institute er et godt eksempel - med Rockefeller Foundation som sin hovedsponsor - hovedsponsor også av befolkningskontroll i utviklingsland og tidligere av rasehygiene. Karakteristikken av Afrika med sine 22 innbyggere per kvadratkilometer som overbefolket mens Nederland med 370 ikke er det, uttrykker en manglende innsikt i teknologiens betydning for  et lands ”bærekraftighet”. Det er på denne bakgrunn man må forstå hvorfor noen nasjoner ser på vår iver, etter å begrense befolkningen i utviklingslandene og nekte dem moderne teknologi, som rasisme.

    Man rettferdigjør sin anti-industrielle politikk, ved å peke på "inflasjonsfaren" ved kredittvekst og faren for "svinnende ressursgrunnlag" ved befolkningsvekst.  Det er fordi utviklingslandene bare har naturressurser å leve av, og ikke teknologisk kunnskap, at presset på disse ressurser blir så stort.  Disse farer oppstår som konsekvenser av manglende teknologisk framgang.  Kreditt- og befolkningsvekst er blant de viktigste elementer i en sunn industrialisering - som Japan og Taiwan er klare bevis på. Et land som Sudan - på størrelse med Vest-Europa med 18 millioner innbyggere - er snarere underbefolket som Norge var det etter svartedøden. Mennesket er den største ressurs - ikke omvendt: en belastning - slik den globale miljøbevegelsen vil få oss til å tro. Det er teknologien som har skaffet vesten dens levestandard. Vi kan ikke nekte utviklingslandene denne.

Artikkelen kan kutttes ned ved å fjerne et avsnitt som også ville ha gitt et uvant men muligens givende perspektiv på saken. Siste tilføyede avsnitt (8 linjer) under kan utelates:

    Sivilagronom Rolf Enge kritiserer meg, i DN 10 oktober, for å ha for stor tiltro til industrialisering av jordbruket, og hevder at "World Watch ikke er så helt på jordet som Daastøl ser ut til å mene." Hovedargumentet i min artikkel var at den globale miljøbevegelsens politikk og liberalistisk økonomisk politikk har ført til underinvestering i bløt og hard infrastruktur, manglende ny teknologi og som et resultat avindustrialisering, nedgang i matproduksjon - og dessuten nedskjæringer i velferdsstaten. Industrialisering av jordbruket er nødvendig for å skape det overskudd som kan ernære sysselsatte i industri, forskning og offentlig tjeneste. På den annen side trenger landbruket i utviklingsland også en industrisektor som absorberer arbeidskraft og gir fra seg teknologisk kunnskap. Tilsvarende gir jordbruket et  hjemmemarked for begynnende industri. Unnlater man  å industrialisere også jordbruket, dømmer man et samfunn til å slave under foreldede og umenneskelige omstendigheter.

    Enge hevder at jeg overdrev nedgangen i dyrket areal i Russland de siste årene. Han baserer seg på amerikanske tall fra april, jeg på tilsvarende russiske tall fra mai gjengitt i Agra-Europe i juni. Det har liten hensikt å diskutere denne forskjellen ettersom det viktigste er hovedtendensen - i retning av hungersnød. Enge har derimot helt rett i at "det ikke er mulig å øke avlingene med mindre man vanner rundt omkring i verden." Derfor trenger vi infrastruktur, spesielt til vanning og energi. Skrinleggingen av USAs store vanntransportprosjekt, NAVAPA, har nettopp gitt alvorlig vannmangel i Midt-Vesten, slik Enge påpeker. 

    Han påpeker også korrekt at Kina har store problem med jorderosjon. Dette er et godt eksempel på manglende styring av industri-investeringer f.eks. til ikke-dyrkbare arealer, og til infrastruktur: Erosjon ved flom og avskoging kan bremses ved demninger, vanningsanlegg og alternative energiformer. Behovet for avsalting og pumping av vann understreker nødvendigheten av energi-investeringer. Kina investerer derfor i elektrisitets-nettverk, moderne kjernekraftverk, og i vannkraft som den massive "three Gorges" dammen. India og Chile tilsvarende. De ideologiske miljø- og "urbefolknings"-bevegelsene motarbeider disse industrialiserings-prosjektene - livsnødvendige også for urbefolkningene.

    Miljøbevegelsens "direkte aksjoner", bruk av mediepropaganda og utpeking av mål har en viss likhet med irregulær krigføring. Det agro-industrielle samfunn angripes strategisk i dets nervesentre: infrastruktur, sentrale teknologityper (energi, transport), kjemikalier (kunstgjødsel, klor, DDT og CFC) og forskning, kunnskap om dette (finansiering). Tilsammen teknologi som har reddet milliarder av menneskeliv. Jo mindre vitenskaplig grunnlag, desto grovere er skremselsbildene som pisker opp befolkninger, og desto bedre stoff er dette for media - og for miljøorganisasjonene og deres meningsfeller i byråkratiet. Den norske debatten om kloakk-utslipp og Greenpeace's siste fadese med Brent Spar er illustererende.

    Karakteristikken av Afrika med sine 22 innbyggere per kvadratkilometer som overbefolket mens Nederland med 400 ikke er det, uttrykker en manglende innsikt i teknologiens betydning for et lands bærekraftighet. Det er på denne bakgrunn man må forstå hvorfor noen nasjoner ser på vår iver, etter å begrense befolkningen i utviklingslandene og nekte dem moderne teknologi, som rasisme. 

    I tillegg kommer angrepene fra den økonomiske liberalismen, påtvunget utviklingsland gjennom kredittkartellet IMF, på produktivitets-fremmende skatte‑ og kredittformer, og derved på f.eks. infrastruktur og forskning. Man rettferdigjør derfor idag sin anti-industrielle politikk overfor utviklingsland, ved å peke på "inflasjonsfaren" ved kredittvekst, og faren for "svinnende ressursgrunnlag" ved befolkningsvekst.  Det er fordi utviklingslandene bare har naturressurser å leve av, og ikke teknologisk kunnskap, at presset på disse ressurser blir så stort.  Disse farer oppstår som konsekvenser av manglende teknologisk framgang.  Kreditt- og befolkningsvekst er blant de viktigste elementer i en sunn industrialisering - som Japan og Taiwan er klare bevis på. Et land som Sudan - på størrelse med Vest-Europa med 18 millioner innbyggere - er snarere underbefolket som Norge var det etter svartedøden. Mennesket er den største ressurs - ikke omvendt: en belastning - slik den globale miljøbevegelsen vil få oss til å tro. Det er teknologien som har skaffet vesten dens levestandard. Vi kan ikke nekte utviklingslandene denne.

    Nordahl Grieg hadde rett da han skrev at her er nok til alle, og finnes det nød så skyldes det svik. Mat og vann er stort sett ikke til stede av seg selv i verdens jordbruk. Det må skapes slik man i årtusener har skapt vanningsanlegg og jordbruksareale som idag pryder landskapet f.eks. i syd-øst Asia. Før dets vanningsanlegg ble strategisk ødelagt av kolonimakten var Bangla Desh verdens rikeste land. Så kan man spørre: Finnes ondskap? Godtroenhet finnes i alle fall - særdeleshet blant fotfolk i miljøbevegelsen.

Utelatt avsnitt:

    Dette anti-industrielle "tilfeldige" sammenfall ved miljø- og finanspolitikken kan bare forstås ved å betrakte et enkelt, eldgammelt og grunnleggende maktprinsipp og en tilhørende eldgammel ideologi; malthusianisme.

    Enhver elite bygger sin makt på kontroll over visse ressurser, og motarbeider trusler mot dette monopol. Vestens gamle finanselite bygger sin makt på kontroll av finansfond og naturressurser, og makten øker når kapital- og naturressurser blir eller synes å være knappere. Teknologisk utvikling (endret og økt ressursgrunnlag) og økonomisk utvikling (mer kapital gir lavere rente) er derfor trusler - spesielt om det skjer i utviklingsland. Sammenfallet i styreverv og finansieringskilder til verdens ledende finans- og miljø-organisasjoner er derfor stort. World Watch Institute er et godt eksempel - med Rockefeller Foundation som sin hovedsponsor - hovedsponsor også av befolkningskontroll i utviklingsland og tidligere av rasehygiene.

Om dette maktprinsippet se f.eks. klassikeren:

John Commons:
The Legal Foundations of Capitalism, Macmillian, New York 1939, f.eks. kapitlet om use value og exchange value, og side 20.

