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TITTELFORSLAG:
Oljepengene til infrastruktur!

INGRESSFORSLAG:



En Reaganomics liknende skattereform i retning av flat og  lavere skatt med færre unntak og høyt bunnfradrag vil neppe føre til økt vekst uten inflasjon. Derfor er det ikke et tilstrekkelig alternativ til et oljefond. Skattlettelse er bare en god strategi når den er et supplement til massiv satsing på infrastruktur (kommunikasjons-relaterte aktiviteter) for å endre norske bedrifters største ”komparative ulempe”, som er dårlig tilgang til nasjonale og internasjonale markeder. Ved utvikling av kunnskap innen bygging av avansert infrastruktur kan vi snu denne ulempe til å bli et komparativt fortrinn for våre bedrifter. Myndighetene har en særskilt oppgave i å legge til rette for investeringer i slike såkalt offentlige goder.

TEKST:
Torgeir Høien har skrevet to debattinnlegg (DN 29/9- og 7/10/97) som river opp ensidigheten i diskusjonen omkring disponeringen av oljeformuen, og omkring økonomisk politikk generelt. Han hevder at avkastningen av investeringer i en skattereform og dermed skattelette, kan bli høyere enn avkastningen av et oljefond. Derfor bør man vurdere dette som et seriøst alternativ til oppbygging av Statens Petroleumsfond. Høiens alternativ til sosialdemokratiets ”Keynes modell” er en ”klassisk modell”. Hans reform forslag ligner Reagan’s reform fra 1987, som nå debatteres i Tyskland. Dette er en såkalt dynamisk tilbudsside-politikk med lav og flat skatt, stort bunnfradrag og få unntak. Dette mener han vil øke arbeidstilbud og -innsats, og dermed effektivitet, investeringer, kapitaldanning, innovasjon  og verdiskaping på sikt. 


Først en liten historisk kommentar.


Høien framstiller Keynes (modell) som om Keynes ikke mente at finanspolitikken kunne påvirke langsiktig vekst. Det er å undervurdere Keynes. For det første må man opprettholde økonomisk aktivitet på kort sikt for å opprettholde og øke den på lang sikt (”In the long run we are all dead.”). Pga. sviktende inntektsfordeling og dermed etterspørsel skulle det stimuleres finanspolitisk. For det andre uttaler Keynes helt klart at myndighetene må bruke finanspolitikken til å påvirke investeringer som den viktigste kilde til vekst på lang sikt. ”Productive consumption” må fremmes, særlig gjennom ”large scale” offentlige investeringer. (The Means to Prosperity, 1933, kap.3, se også The End of Laissez Faire, 1926, kap.IV, og A Treatise On Money, 1930, II, kap.28,29,37). 


Men så til Høiens forslag:


Selv om vi delvis har innført en slik ”Reagan”-reform i Norge i 1992, kan det selvsagt være noe mer å hente ved å gå denne veien. Men når Høien påstår at bærekraftig vekst er avhengig av ”at det føres en aktiv tilbudside-politikk” (som begrenses til slike refomer) drar han teppet delvis vekk under sine egne argument: Slike skattereformer er bare ”engangstiltak”, ettersom det ikke lar seg gjenta i det evindelige. Den ”aktive” politikken blir tilsvarende tidsbegrenset og deretter passiv laissez faire, dvs. uten næringspolitisk innhold. 

De fleste vil akseptere mye av Høiens argument omkring skattereform. Inflasjonspotensialet i en slik politikk er likefullt en hovedinnvending som han selv skriver, men ikke tar plass til å kommentere videre. I Norge argumenterer de fleste fagøkonomer nettopp mot økt bruk av oljeinntektene innenlands idet dette formodelig vil gi økt inflasjon, rente og dermed arbeidløshet og synkende velstand på sikt. De tar det åpenbart som gitt at oljeinntektene vil bli brukt på forbruk (”uproduktivt konsum” i Keynes ordbruk) og dermed gi økt etterspørselspress og priser. Med dette utgangspunktet har man rett. 

Men, om man derimot ville bruke oljeinntektene på investeringer (”produktivt konsum” i Keynes ordbruk) som senker kostnader på sikt og dessuten drar andre produksjons- og effektivitetsfremmende investeringer med seg som i en kjedereaksjon, så vil man få det motsatte resultat. Bruk av oljeinntekter innenlands vil da ikke bare øke avkastningen i forhold til et oljefond, men det vil også senke det relative etterspørselspresset, i forhold til produksjonen, og dermed senke prisene. Det vil også øke bedriftenes lønnsevne, og øke skatteintektene uten å øke skattesatsene. På sikt kan man derfor senke skattesatsene og slik igjen øke vekstpotensialet. 

Investeringer i infrastruktur bidrar også til utjevning av eiendomspriser og motvirker slik eiendomsspekulasjon og spekulasjonsbobler.

Bruk av oljeinntektene til slike investeringer vil altså virke pris-senkende eller deflasjonsdrivende, slik bl.a.. fysikeren og Nobelprisvinneren Frederick Soddy argumenterte vedrørende bruk av kreditt (The Role of Money,1932). 


Den gang var problemet imidlertid deflasjon, ”overkapasitet” og manglende etterspørsel bl.a. pga. sviktende inntektsfordeling. De fleste opposisjonelle forslag den gang tok sikte på å øke og spre etterspørselen, som forslagene fra Frisch, Soddy og Keynes. De fleste EU-land kunne idag hente gode ideer idag fra denne debatten 60-70 år tilbake ettersom de sliter med liknende problem. (Dette er bl.a. en følge av konvergenskravene i Maastricht-avtalen som har likheter med datidens Gullstandard.) 



Norges situasjon idag er nesten omvendt idet vi idag opererer nær kapasitetsgrensen for næringslivet. 

Derfor må vi øke kapasiteten. 

Skattesenking kan få tilsvarende gunstige virkninger i den grad det faktisk leder til økt arbeidstilbud og vekst. Men det er ikke automatisk gitt, slik Høien gir inntrykk av å mene: ”Det private forbruket vil vokse omtrent like mye som vekstraten..” og at vi dermed vil unngå inflasjon. Adskillige undersøkelser tyder på at folk flest heller vil prioritere økt fritid for samvær enn enn høyere inntekt,s og dermed høyere arbeidstilbud. Skattelette alene kan dermed lett føre til økt etterspørsel og inflasjon.


Problemets kjerne ligger i hvordan lavere inntekts- og formueskatt vil påvirke kapitaldanningen, og ikke minst hvilken type kapitaldanning. Dette avhenger av i hvilken grad samfunnet greier å  kanalisere økt disponibel inntekt (Høiens / Reagans forslag) til re/investeringer. Skattesystemet må ikke bare endres i retning av lavere skatt. Det er også praktisk å bruke skattesystemet til å endre kapitalstrømmen vekk fra ”uproduktivt konsum” og i retning av ”produktivt konsum”, slik Keynes formulerer det. Det er ønskelig å kanalisere kapitalstrømmen i samfunnet vekk fra uttak av bedriftene og privat konsum og istedet i retning av re-investeringer i bedriftene, vekk fra ”fiktive” kapitalplasseringer og i retning av real-investeringer. Dette vil lede til effektivisering og produksjon. En kan f.eks. lette kostnadene ved investeringer gjennom nye avskrivningsregler, slik det ble gjort i Tyskland i 1932 med store og umiddelbare resultat. Den norske debatten om Delingsmodellen angår nettopp denne kanalisering av kapitalstrømmen. En endring er påkrevet. Grunnleggende er imidlertid det enkelte individs moral og ansvarsfølelse, som gjenspeiles i den generelle samfunnsholdning til disse forhold. Gammeldags langsiktig investorkultur er et forbilde. 

Faren for arbeidsledighet som følge av effektivisering vil senkes i den grad en legger til rette for ny produksjon, f.eks. med infrastruktur-investeringer som drakraft. 

Det er ikke bare økt disponibel privat inntekt privat som leder til økt kapitaldanning av den rette typen. Offentlig kanalisering av kapital til infrastruktur er mer avgjørende: vei, jernbane, sjø, tele og kraft.

For det første, senker det kostnadene for enkeltaktører i økonomien. Investeringer i infrastruktur øker produksjon og effektivitet i samfunnsøkonomien. Dette gjelder transport / kommunikasjon av alle slag, av informasjon, energi, gods og personer: fra varde-signalisering, leseferdighet og dampmaskiner til magnet-tog, fusjonskraft og optiske informasjonssystemer. 

For det andre fungerer investeringer i mange typer offentlige goder og i særdeleshet i kommunikasjon som investerings-lokomotiv som drar investeringer i andre aktiviteter etter seg. Hvem ville investere i bil uten å ha veier, oppvaskmaskin uten å ha innlagt strøm, TV og mobiltelefon uten signaler, eller i PC-modem uten internett? 

For det tredje har investeringer i IT-industrien den ytterligere fordel at dette dreier seg om en moderne form for maskinverktøy-industri. I likhet med nyvinninger i kommunikasjon har denne tradisjonelt spredt nyvinninger geografisk og bransjemessig slik at effektiviteten i hele økonomien øker. Derfor er det spesielt viktig å satse innen de forskjelige typer kommunikasjon og offentlige goder. 

Jernbanen og telegrafen er eksempler fra forrige århundre. Konstruksjonen av Free-way- og Autobahn systemene, elektrisitets-, og telefon-nettverk er eksempler fra vårt århundre, på hvordan investeringer i infrastruktur fremmer produksjon og produktivitet. Poenget understrekes ytterligere av at avanserte investeringer i kommunikasjon som strekker grensen for hva som er teknisk mulig, vil øke effektiviteten i samfunnsøkonomien. Derfor bør myndighetene initiere prosjekt med dette for øye, slik Apollo prosjektet var et pilot prosjekt som har gitt, og vil gi enorme vinninger og besparelser. Jernbanen og telegrafen opplever derfor idag en internasjonal renessanse i form av magnettog og internet. 

Infrastruktur-aktiviteter er preget av å være offentlige goder (”public goods”). Disse karakteriseres av konsentrerte investeringskostnader og spredte avkastningsfordeler. Derfor vil aktørerene i et uregulert marked systematisk underinvestere i disse goder, sett fra felleskapets synspunkt. Myndighetene må derfor regulere markedet for å rette opp denne skjevhet og ineffektivitet i det økonomiske systemet . En slik tilrettelegging behøver ikke bety at myndighetene selv skal stå for de enkelte prosjekt, men at de legger rammen for slike prosjekt generelt f.eks. finansielt for også å sikre private investorers langsiktige interesser. Dessuten kan myndighetene overlate til private interesser å utvikle enkeltprosjekt som myndighetene har tatt initiativ til. 

Prosjekt som regjeringen nå bør vurdere seriøst er gassledning til Østlandets og Göteborgs storindustri, massiv satsing på optiske informasjonssystemer (bl.a.kabler), nytt jernbanesystem a la Sørnorske Høgfartsbanars forslag, men basert på mer moderne superleder-, keramikk- og magnet-teknologi som passer ulendte norske forhold bedre. Denne teknologien åpner også for mer effektiv fergetransport og revitalisering av norsk verftsindustri foruten oppgradering av materialkunnskaps-industrien. Havnesystemet må få vesentlig bedre terminaler og kobles sammen med et nytt jernbanesystem basert på moderne logistikk prinsipper.

Hovedproblemet med Reagan-strategien er at økt disponibel inntekt via markedet ikke automatisk øker kapasiteten i samfunnsøkonomien, og heller ikke automatisk fjerner flaskehalser i økonomien som kan skape prispress. Økt inntekt som følge av skattelette kan like gjerne lede til høyere etterspørsel og priser på norsk-produserte varer som det kan lede til økt import. Ingen av delene er nødvendigvis gunstig for norsk produksjon og produktivitet på lengre sikt. Import leder riktignok til oppblomstring i handelsnæringen, men ikke til oppblomstring i produktiv kompetanse som er det helt sentrale for framtidig verdiskaping. 

Reagan-strategien leder ikke til investeringer i de viktigste og mest grunnleggende områder i samfunnsøkonomien, uten at det skjer en koordinert satsing for å legge forholdene til rette for dette, fordi infrastruktur-aktivitetenes har karakter av å være offentlige goder: Kostnadsbesparende, ”lokomotiv”-sektor og tildels maskinvare-industri. Ettersom private aktører ikke har umiddelbar interesse av slike satsninger og heller ikke er i stand til dette, er det myndighetenes plikt å koordinere kapitalstrømmen og investeringene optimalt for å unngå spill, bl.a. som følge av inflasjonspress. 

Skattlettelse er bare en god strategi når den er et supplement til massiv satsing på infrastruktur, for å endre norske bedrifters største ”komparative ulempe”, som er dårlig tilgang til nasjonale og internasjonale markeder. Ved utvikling av kunnskap innen bygging av avansert infrastruktur kan vi snu denne ulempe til å bli et komparativt fortrinn for våre bedrifter.




