
TITTELFORSLAG:
Subsidier kompetansebygging
INGRESS: Fregattsaken er én episode i en historisk rekke liknende saker i Norge. I dette tilfelle blir norsk skipsindustri utkonkurrert. Nordmenn forstår som vanlig ikke at å subsidiere kompetansebygging er en investering med stor potensiell avkastning. Man ser ikke lenger enn nesa rekker.

TEKST: 342 ord

De utenlandske tilbyderne har vært i stand til å underby den norske tilbyderen Nor-Eskort fordi man først har latt de respektive selskapers statskasser betale utviklingskostnadene, ved å avkreve disse statskasser de samme summer for fregatter som Nor-Eskort behøver fra den norske stat. Etter at utviklingskostnadene var betalt gikk man ut for å konkurrere billig internasjonalt. Derfor kan de i dag underby norske konkurrenter som ennå ikke har fått sine utviklingskostnader betalt. 

Slik "dumping" håndteres tradisjonelt på to måter av den relativt kompetanseløse nasjon - eller U-land om man vil. Man aksepterer det "åpenbart" billigste tilbud, og kjøper dermed varer fra utlendinger som slik får ytterligere anledning til å bygge opp sin kompetanse. Nordmenn er som vanlig ikke i stand til å gjennomskue en klassisk merkantilistisk industriell strategi i sin iver i å følge den liberalistiske lærebok. 

Spanjolene førte i sin "storhetstid" den slik liberalistisk politikk overfor britene, og "kjøpte billig" for sitt gull. De lurte seg selv, og la grunnlaget for sin egen nedgang og den britiske storhetstid, fordi de proteksjonistiske britene produserte for spanjolene, og skapte kompetanse på sikt mens spanjolene konsumerte "billig" i øyeblikket. Skal Norge bruke like lang tid på å lære, for sent? 

Amerikanerne kjente britisk politikk bedre og var ikke like lettlurt. De valgte den andre strategien. Abraham Lincoln ble spurt om USA skulle kjøpe jernbaner fra britene eller bygge dem selv, og svarte omtrent som følger: "Om vi kjøper fra britene så får vi jernbanen, britene får pengene og kompetansen. Om vi bygger dem selv får vi selv ALT dette, både jernbanen, pengene og kompetansen." Ved å være villig til å betale inngangsbilletten, i form av utviklingskostnader, la han grunnlaget for USAs storhetstid.

Fregattsaken er én episode in en lang rekke liknende saker. I dette tilfelle blir norsk skipsindustri utkonkurrert. Nordmenn forstår som vanlig ikke at å subsidiere kompetansebygging er en investering med stor potensiell avkastning. 

Nordmenn ser ikke lenger enn nesa rekker og tror at man lurer utlendingene til å subsidiere den norske marine. I realiteten vil Norge finansiere utenlandsk kompetansebygging, og selv forsette som en råvareeksportør - prisgitt disse markedenes hyppige svingninger. Intet er nytt med den nåværende politikk.

Denne følgende delen kan gjerne kuttes eller henvises til en egen artikkel:

Artikkelstørrelse:




988 ord  




Uten innrykkede avsnitt
898 ord




(36 + 20 + 34)

TITTELFORSLAG:
DN’s (selektive) skylapper
INGRESS: 

DNs redaksjon er seg selv tro – for å unngå å se sin ideologi og virkelighetsforståelse rokket utstyrer den seg med skylapper. 

TEKST:

DNs Sofie Mathiassen hadde 9 juni d.å. en kommentar-artikkel (kalt ”Frihandel”) om OECDs rapport ”Open Markets Matters”. Hun konkluderer at ”proteksjonisme er ikke løsningen.” Redaktøren følger opp dette i lederen den følgende dag (”Gjenkjøpsavtaler – på tide å slutte”), i anledning nye innkjøp til forsvaret fra utenlandske bedrifter og gjenkjøpsavtaler til norske bedrifter. Slike gjenkjøpsavtaler karakteriseres i lederen som ”en fordekt proteksjonisme som hører hjemme i en annen verden.” 

Dette er en meget gammel diskusjon som nå kjempes om igjen - og med de samme argumenter som i de siste par hundre år. På den ene siden har vi de direkte virkninger. Dette dreier om forsvarsevne og dermed evnen til å produsere egne våpen. Dette er en forutsetning for ethvert lands selvstendighet. På den andre side dreier dette seg om indirekte virkninger av å produsere våpen i Norge- for det øvrige innenlandske næringsliv. Historisk sett har regjeringsledede investeringer i forsvarsindustrien lagt grunnlaget for avansert teknisk industri innen sivile produksjonsgrener - i Storbritannia, USA, Israel, Sovjet og ellers omkring. Neppe vil noen hevde at Norge er et unntak. 

Dette dreier seg om å kanalisere finansielle midler på en slik måte at man setter ubefestede industrimiljøer i stand til å lære (infant industry argumentet). Uten denne offentlige støtten vil man være totalt prisgitt utenlandske leverandørers forsprang og relative monopol. I krigssituasjoner kan dette gi bisarre problem slik bl.a. Adam Smith påpekte: Man kan neppe regne med å kunne kjøpe krigsmateriell av fienden. Smith støttet derfor helhjertet beskyttelse av denne industrigren. Slik kompetanse må beskyttes fordi den ikke oppstår over natten, men minst tar tiår å bygge opp. Om man trodde at krigenes tid er slutt kunne man la være å produsere krigsmateriell selv, men i så fall - hvorfor kjøpe det i det hele tatt? Og vil man bruke kapital på en produktiv- og dermed ikke-inflasjonær måte, så er det langt smartere å bruke den på infrastruktur enn på våpen. På den annen side: Det ville være ytterst naivt å tro at krigenes tid er slutt, slik DNs redaktør later til å tro. Man kan selvsagt argumentere for at vi kan kjøpe disse produkter av våre allierte, men det skal ikke mye historielesning til for å se at allianser skifter - og ofte raskt. Hva når den tid kommer? 

Nei Valebrokk, kom ned fra ideologienes tårn og se verden mer slik den har vært og fremdeles er. Om denne ”fordekt(e) proteksjonisme .. hører hjemme i en annen verden”, så må det være den virkelige verden.

Sofie Mathiessen gjennomgår OECDs rapport  ”Open Markets Matters”. Hun er så ivrig etter å understreke hvor sant dette er at hun knapt har kritiske bemerkninger. Hun kommenterer f.eks. ikke at OECD ”viser til at spesialisering gir landene mulighet til å gjøre det de er best på og derfor øker den totale verdiskaping.” Dette utgamle argumentet  kan være riktig fra et kortsiktig globalt ståsted

, idet spesialisering da kan øke den totale velferd i verden. - Men fullt så enkel 

er ikke denne verden. 

Fra det enkelte lands ståsted på lang sikt, kan dette se helt annerledes ut. Logikken i denne gjøre-hva-man-kan-best strategien er: Skomaker, bli ved din lest! Å lære nye og kanskje mer innbringende geskjefter er fy innen denne tankegangen. Har man ikke sett hva som har skjedd i norsk økonomi de siste par tiår? Opp fra nærmest intet har en konkurransedyktig oljerelatert leverandørindustri dukket opp. Forholdene som la grunnlaget for denne suksess kan vanskelig kalles noe annet en proteksjonistiske. Heldigvis for Norge ville politikerne ikke overlate til utenlandske oljeselskap å utvinne oljen – selv om de kunne dette best - på den tiden. Til lykke for det norske folk ville politikerne at Norge ikke skulle bli ved sin lest, men lære å utvinne oljen selv.

Den norske finansnæringen har tatt i bruk proteksjonistisk klingende argument – selv om de selvsagt ikke vil ta slike betegnelser i sin munn. Og de slipper faktisk til med slike argument i DN – når det gjelder finansnæringen. Adm.dir. Bjørn O. Øiulfstad, ved Norsk Oppgjørssentral, undrer seg (DN lørdag 20/6: ”Symbolsaker på tinget”) over ”hvorfor norsk finansnæring bare får lov til å forvalte rundt tre prosent av petroleumsfondet… Hvorfor ser ikke de politiske myndighetene på forvaltningen av petroleumsfondet som en parallell utfordring til den situasjonen vi hadde ved starten av oljeutviklingen for 30 år siden?”

På et høyere plan er det altså ikke sikkert at det tjener den totale nasjonale velferd at den enkelte person eller bedrift blir ved sin lest. Det utelukker den læring og dermed omorganisering av den totale produksjonsstruktur som er nødvendig for å opprettholde, og kanskje øke velferden i et land. Det samme kan hevdes internasjonalt og historisk: Skulle Norge utelukkende ha fortsatt med å spesialisere seg i å eksportere tørrfisk og tømmer – kanskje også uten å foredle dette – for det kunne vi jo ikke? 

Det er ikke sikkert det er spesielt smart å bli ved en lest som gir spesialisering i å være fattig, fordi den aktuelle bransje ikke baseres på etterspurt kompetanse og derfor gir liten avkastning.

Fra det globale ståsted - på lang sikt - kan spesialiserings-problematikken også se helt annerledes ut. Det kan være gunstig for den totale globale velferd at også nye land lærer seg å håndtere nye produksjonsformer og nye bransjer og slik utfordrer relative monopol fra andre land. Etter avsluttede lærefaser for de enkelte land, kan de bidra til å øke konkurransen og dermed øke effektiviteten og slik hindre stagnasjon og ublu prissetting på globale marked. Et eksempel er igjen norsk oljerelatert industri, som har kommet med mange gunstige bidrag til den globale offshore-teknologien. Her har man spesialisert seg i å utvikle kunnskap i en bransje som kaster mye av seg - gjennom et bevisst politisk valg. Ære være markedet, men la oss ikke være helt naive og ensidige. Når så disse offentlige innkjøp til forsvaret i de kommende år grovt regnet beløper seg til over 70 milliarder kroner, ville det være galematias å ikke benytte dette til å skape avansert norsk kompetanse.

FJERNET:

Mathiessen kommenterer heller ikke at ”Organisasjonens økonomer refererer også til undersøkelser som viser at åpne land vokser dobbelt så fort som andre.” 

Dette involverer svært komplisert statistikk

Produksjon av krigsmateriell - liksom produksjon - av luksusgoder er inflasjonsdrivende i seg selv, men motvirkes på dette området av de positive bivirkninger dette har i form av å bidra til å løfte den tekniske standard i landet.
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