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FORORD

Jeg vil bare 1 Korthet erklere mig enig i det som Komitéen
har sendt mig.

Hvad er det som foregaar i vort Land? Vold, Lovbrudd,
Revolution saalangt som bare Raaheten og Styrlesheten rekker.
Det er ikke en Ophisselse i Oieblikket, det gjelder at skape
varig Redsel og Kaos blandt Menneskene, det er en Plan,
med Undergang for Liv og Lov og Ret som Maal. Et sted
lemlestes Politiet, Samfundets Ordensvern, et andet Sted
optreder Bander og forbyder Folk at arbeide. Ft Sted bruker
de Kniv, et andet Sted §liyter de. Vold, Lovbrudd, Revolution.

Jeg legger vaek Dagens Aviser og venter nye Utskeielser
imorgen. Lever jeg i Norge?

Det gik en Mand op paa Forum og kundgjorde Landets
Fare for alt Folket. Han talte ikke over sig, han hadde Beviser,
Senatet gransket hans Papirer og fandt dem uomstatelige.
Da reiste Bandeforerne sig 1 al sin Velde, Fraaden stod om
mange Munde: intet var sandt, bevist og ubevist blev negtet,
alt var Opspind!

Nu fremstod den store Mand, han med Kappen paa begge
Aksler, selve Tribunen. Disse Beviser, sa han, er kjendt av
mig i lang Tid, de skulde ikke veret fremlagt, de bare skaper
Nervesitet og Hysteri i Folket. (Men end den Redsel og
Ophidselse som Banderne alt skaper over det hele Land?) Deri-
mot, sa Tribunen, er det Grund til at undersoke et andet Forhold.
Hvem har staat her paa Forum og kundgjort Fadrelandets
dype Fare og bevist den? Lat hans Liv og Levnet undersoke
og lat de skikkelige Voldsmeend og Lovbrytere vaere i Fred!

Aa Tribunen var saa flink og holdningsles som nogen Gang.
Og hans Presse sa at han var , heit anlagt” i sin Tale. Tribunen

‘sf\f(-"r{

X1



kunde ikke vidne anderledes hvis han vilde holde sin politiske
Stilling — uten hvilket han ikke kan leve.

Men vidt omkring i Landet gik Menneskene og krekte sig
sammen av Skam over Ynkeligheten i Mandens Tale.

Hvad om nu hans Presse, som er saa red for ikke at vise
sig radikal nok, holdt inde en Stund? Den kunde t®nke over
om den ikke har leflet litt for lenge med de gale Hunder av
Voldsmend som grasserer overalt i Landet. Og hvad om Dom-
stolene rystet av sig sin Feighet?

Knut Hamsun.

I
Innledning.

Det er en kjensgjerning enhver stat idag har & regne med
at der bestar en internasjonal politisk bevegelse for & omstyrte
den rettsorden civiliserte stater hviler pa. Det er videre en
kjensgjerning at denne politikk har sitt centralsted i en europeisk
stormakt, hvor omstyrtning av rettsordenen er foregatt, og
som har stilt sig det program & fremkalle lignende omstyrt-
ning 1 alle andre stater ved en verdensrevolusjon. Det er frem-
deles en kjensgjerning at denne revolusjonspolitikk har filialer
i alle andre stater visstnok uten undtagelse. Likesd at tilhengere
av den optrer som forfulgte uskyldigheter nar de truede stater
soker & verge sig mot voldsplanene. Likeledes at tilhengerne
av sadanne voldsplaner paberoper sig til sin beskyttelse sddanne
rettsgrunnsetninger, som de selv har til formal & avskaffe,
sa snart de far gjennemfert sine planer.

Det er endelig en kjensgjerning at i vart land har der hittil
ikke radet full klarhet hverken over de revolusjonsre planers
mal og midler eller deres forhold til gjeldende lovgivning. Det
er derfor heller ikke full klarhet over hvilke forholdsregler sta-
ten ma gripe til for & forsvare sig: om det er nok 4 anvende de
forsvarsvaben man allerede har i gjeldende lov og domstoler,
eller om det trenges nye lover for & gjennemfore enhver stats rett
til & beskytte sig mot oprer, oplesning og fremmed herredomme.

Formalet med denne underspkelse er & bringe sterre lys
over disse spersmal.l)?)

1) BSpersmalet om revolusjonspartier er lovlige har jeg droftet
tidligere i en artikkel i Aftenposten for 1. 11. 1930 (nr. 558). Den
danner grunnlaget for den felgende utredning.

%) Uthewvelser i denne fremstilling star for forfatternes egen regning
hvor intet annet er oplyst.
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De to grunnlag for rettsorden: Den fri person-
lighet eller et dogmatisk system?

Var rettsorden her i Norge har sitt offisielle dokument i
grunnloven, men sitt virkelige grunnlag i norske borgeres
rettsopfatninger og karakterer. Det er faktorer som har
rotter langt tilbake i tidene, forbi Harald Harfagre. F. eks.
i vare fedres krav pa frihet til erlig tale, deres erkjennelse av
at med lov skal land bygges, at der skal rade likhet for loven.
Det kom frem i den almindelige fordemmelse fra oldtiden av
den person som vilde gjore forrettigheter gjeldende, — veere
ulikhetsmann — ojafnadrmadr. Det betyr: I samfund mellem
borgere av nordisk rase gjelder den opfatning som lov, at enhver
sak skal kunne draftes efter fornuftige tanker, som de forskjel-
lige personer far ved den. Saken skal ikke avgjsres ved makt-
sprog av nogen enkelt person eller efter nogen enkelts interesse,
men ved makten av dens gode grunner for alle. Friheten til sadan
wrlig tale er umistelig efter norsk rettsopfatning. Dermed er
ogsi ethvert krav fra nogen person eller klasse pa forrett frem-
for andre et brudd pa rettsbevisstheten og ulovlig.

Der er ennu faktisk ulikheter mellem borgere: Mellem
kjennene, alderne, krefter, sundhet, begavelser, anlegg, stil-
linger, velvare efter klimatiske og lokale forhold o. 5. v. Og
slike ulikheter vil der s& vidt det er mulig & forsta alltid veere.
Rettslige ulikheter er der ikke prinsipielt. Og gjennem hele
folket foregir der en uavbrutt ,blodfornyelse® og omvendt
»avskallings“-prosess: Individer fra forhold av god slkonomi
eller hoiere stillinger mister sitt fotfeste og synker ned i ube-
midlethet og innflytelsesloshet. Omvendt stiger individer av
den mindre bemidlede eller innflytelseslose del av folket op
til velstand og @re, for om nogen generasjoner atter & bytte
plass. Den avgjerende faktor i dette folkelige ,stoffskifto™
er dyktigheten. Den rettsordning som rdader ¢ vdrt land, forhindrer
udyktighet fra & klamre sig varig til nogen slags okonomusk eller
social makt. Det er gammel setning her, at en formue ikke holder
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sig mere enn tre generasjoner i samme slekt. Dette sociale
stoffskifte er sikret ved en rekkelover, om neringsfrihet, ingen
adgang til 4 oprette fideikommisser eller nogen slags reelle
eller formelle privilegier, foreningsfrihet, ytringsfrihet, presse-
frihet, almindelig valgrett, almindelig plikt til & utfere
borgerhverv 1 kommune og stat, verneplikt, likhet for
loven i alt.

Tanken er her altsd bide den, at enhver borger skal ha like
rett til 4 utfolde sine evner som enhver annen, og omvendt at
enhver skal ha like plikt med alle andre til & virke med til
alles vel. Den enkelte skal selv skape lykke for sig og samfundet
ved sin dyktighet. Der kan pavises en rekke trin i denne ut-
vikling. Den drives frem ved at forretten til livet har flyttet sig
fra den rd styrke gjennem tilfeldige maktinstanser for d stanse
ved den dyktigste. Civilisert rett 1dag er bygget pd den individuelle
dyktighets forrett til d rdde, men alles — hele samfundets — rett
tl d nyte vinning derav. Hvorledes fordelingen av denne vinning
skal foregd saledes, at alle far nytte derav, er et selvstendig
problem. Men hovedopgaven er d sikre individuell dyktighet
forrang, beskytte den mot skranker, fordi den er selve drsaken
til all vinning, det er den som skaper verdier. Det er utvilsomt
at en sidan rettsorden gjor den frie personlighet til samfunds-
ideens hovedpunkt, driver individene til & anspenne sine
evner, utvikle sine krefter, bli selvstendige arsaker til kulturens
vekst. Det er nedvendig & holde dette grunnsyn fast, nar det
spersmél melder sig & omstete var rettsorden.

Tidens revolusjonwre politikk opstiller for det ferste den
trossetning, at der ved en enkel systemforandring skal kunne
oprettes en tilstand, som er overordentlig meget lykkeligere
enn den som nu rader. Denne politiske dogmatikk flytter altsd
hovedvekten ©  kulturens vekst fra personligheten til et ytre
system. Man har derfor kalt denne dogmatikk for system-
tilbedelse, systemfetisjisme. En saddan opfatning kan fore-
lgbig ikke ha krav pa storre respekt enn en hvilken som helst
los pastand. Der er aldri fort bevis for dens riktighet. Fore-
lobig er den & anse som en romantisk drem.

For det annet opstiller denne politikk den lere, at det for-
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ventede lykkerike ma depes i blod, oprettes ved vold. Det skal
ikke opsta ved lov, men ved brudd pa lover.

Endelig skal det nye rike beherskes av en swrlig klasse.
Der skal bli oprettet et nytt privilegiesamfund, makten, mren
og riket veere i en enkelt klasses hender. Derav tor da i hvert
fall sluttes, at lykken ikke kan bli fullkommen for de gvrige
klasser. —

Forskjellen mellem de to rettsforfatninger er den kjente
mellem organisk livsutfoldelse og vilkarlig konstruksjon. Det
som skal kunne bestd, ma ha retter i livets egne behov, og hente
sin kraft fra livets krav, — ikke fra spekulative hjernespinn.
Politiske systemer konstruert op ved fantaseringer og abstrak-
sjoner kan veere si skarpsindige de vil, de har allikevel det
tilfelles med slottene pstenfor sol og vestenfor méne, at de
henger i luften. Der er i tidens lop gjort en rekke eksperimenter
teoretisk og praktisk, med siddanne systemer, og fremfor alt
av kommunistisk art, fra Platons idealstat forbi Thomasg Mores
og Campanelles utkast til en lykkeverden til Jesuiterstaten i
Paraguay og nu til slutt til sovjet med den 8 internasjonale.
De har samtlige avsloret, at den dremte lykketilstand ved
kommunisme blir borte p& veien fra hjernespinn til praktisk
politikk. At intet konstruert system kan erstatte de menneske-
lige karakterer som d#rsaker til folkenes skjebne.

Politikk har den opgave & verne om menneskeverdier og
derfor ordne forholdet mellem menneskene. Det skjer ved
rettsregler, fra de snevreste samfund, hjemmene, av utover i
kommunene, fylkene, statene, til hele menneskeheten. Man
fir shledes person- og familierett, kommunalrett, tylkesrett,
statsrett og folkerett eller internasjonal rett som utbyttet av
de serskilte politiske overveielser pa hvert av disse felter.
Men for dem alle gjelder det spersmil: Hvad er det for en
verdi som skal beskyttes? Fr det mennesket selv eller er det
rettsreglenes system? — Spersmélet er i grunntrekk det samme
som forte til Reformasjonen i sin tid med dens politiske kon-
sekvenser, kravet p4 at enhver skal ha rett til a utvikle sin
personlighet, kravet pa frihet, likhet og samfolelse. Disse idealer
er selviolgelige for den rettsorden som erkjenner, at heieste
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verdi 1 et hvert samfund er de enkelte mennesker selv. Vi
kaller en sidan rettsorden for demokrati. I demokratiske
samfund idag har derfor hver borger trosfrihet, tenkefriet,
ytringsfrihet, kunnskapsfrihet, neeringsfrihet, bevegelsesirihet,
like adgang til alle stillinger man har vist evne til & overta.
Der rader likhet for loven. Men én grunnbetingelse er der:
Vil en borger forandre en lov, ma han gjore det ved & overbevise
sine medborgere om at den er riktig, en annen lov bedre. Han
mé ikke tvinge medborgere til 4 handle efter hans hode, —
ikke eve vold. Denne rettsorden stiller siledes menneskers
erkjennelse av det rette op som everste lov. Den anerkjenner
overbevisningen som heieste verdi for individ og samfund,
soker Arsaken, menneskesinnet, viljene, den stanser ikke ved
virkningen, den ytre lovmessige handling.

Hvor derimot et system blir everste hensyn, taper den en-
kelte borger nundgaelig i verdi, og mé ofres for systemet. Det
er like s& umulig praktisk som teoretisk at to ulike goder kan
ha hgieste rangplass og bli rettesnoren. FEr systemet heiest,
mé& menneskene ofres for det. Derfor forer ethvert sidant
system, enten det er kommunistisk eller autokratisk eller
aristokratisk o. s. v., uundgielig til despoti og ophever bide
frihet, likhet og medfelelse mellem menneskene. Systemdyr-
kelse mé fremkalle vold, lede til urettferdighet, bli en forbannelse
for samfundet.

Den 3 Internasjonale, Komintern, Sovjet-unionen har
opstilt kommunismens system som overste verdi, og dermed
lov for alle borgere. Den har dermed avskaffet ikke bare frihet,
likhet og samfglelse mellem menneskene, men ogsd rettferdig-
heten.

111

Er der revolusjonare organisasjoner i Norge?

Ja. — Vi har for det forste to revolusjonspartier som ved-
kjenner sig det formal & omstyrte var rettsorden ved volds-
midler, ikke forandre den ved & fremkalle overbevisning hos
flertallet borgere om at et nytt politisk system, socialismen, er
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bedre. Nogen eksempler herpi skal nevnes. Herunder om-
handles fortrinsvis Arbeiderpartiet.

Norges kommunistiske parti er en ,avdeling av den kom-
munistiske internasjonale”, og betegner sig siledes overens-
stemmende med instruksen efter Kominterns lover. Det er
altsh intet annet enn en seksjon av Komintern. Det far ikke
bare direktiver som er obligatoriske fra styret for Komintern,
men dets virksomhet kontrolleres i detalj, det mottar direkte
befalinger derfra under streng partidisiplin. Enhver befaling
derfra ma ubetinget adlydes. Men Kominterns program er en
verdensrevolusjon. Nermere herom nedenfor.

Det norske Arbeiderparti skiller sig vel formelt fra Kom-
munistpartiet, men ikke reelt som det nedenfor vil sees. Par-
tiets prinsipielle program 1980, art. 12, erklerer at partiet
bygger pi Marxismen. Men Marxismen opstiller ,,en voldsom
omveltning av enhver nu bestiende samfundsordning som den
eneste mulige utvei til & innfere det socialistiske system®.
Denne tanke er ogsd optatt som hovedpunkt i Den rade Inter-
nasjonales program. Partiets ledere har i mange ar, fra for
krigen, bekjent sig til samme tro.

Allerede 1911 fikk Tranmel vedtatt ,Trondhjems-resolu-
sjonen” som krever at partiets organisasjonsarbeide matte
legges an ,mere revolusjonert”, og han anviser samme ar
streikende & ,glemme igjen” ,dynamitt i borehullene. Arbei-
derpartiets forer i Stortinget, Nygardsvold, erklerte ogsd den
30. 6. 832: ,D. N. A. er ikke et revolusjonwrt klassekampparti
med formal socialisme innfort i Norge, fra 1921, 1923 eller 1930.
Nei, D. N. A, har alltid veert det” (revolusjonert. Stortings-
referat S. 326, s. 2606).

Pa landsmetet i 7918 hadde socialdemokratiets styre fore-
slatt uttalelse om, at man tkke skulde amerkjenne noget volds-
diktatur fra oven eller fra meden, men bygge pa folkeflertallots
vilje.  Dette blev forkastet av landsmotet. Det vedtok tvert om
forslaget fra bl. a. Tranmel og Scheflo om at socialdemokratiet
var et ,revolusjonwrt klasseparti og sdledes ,ikke kunde er-
kjenne de besiddende klassers rett til ¢ utbytte og undertrykke arber-
derklassen, selv om den stottet sig til et flertall ¢ folkets representa-
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sjon pd Stortinget. Det norske Arbeiderparty mdite derf.or forbe-
holde stg retien til & anvende revolusjoncer masseaksjon ¢ ka'rrfpen
for arbeiderklassens okonomiske frigjorelse.” Landsmetet hilste
,med glede” at der blev dannet arbeider- og soldaterrad, som
efter Kominterns program skal danne innledningen til den
kommunistiske diktatur.

Landsmetet 1 1921 vedtok enstemmig: ,I arbeidet for
socialiseringskravet ma man ikke se bort fra, at under en ti-
spisset kamp md den direkte konfiskasjon anvendes som den
eneste vei for G gjennemfore socialisering.” Derfor skulde de'r
»organiseres distrikis- og brancherdd” som gjer det mulig at arbei-
derklassen ved fast grep pd den okonomiske virksomhet kan sikre
sig herredomme og kontrollen over den.

Landsmotet 1 1923 i februar vedtok det sakalte ,, Kristiania-
forslag™ om at ,.arbeidernes frigjorelse ma veere deres eget verk™,
,,at arbeidet derfor méi koncentreres om & skape et kamporgan,
som kan omdannes til samfundsmessige organer (arbeider-,
bonde-, fiskerad), nir makten er erobret. Arbeiderne ma selv
ved hjelp av sine egne organisasjoncr og gjennem masseaksjon
sette sig i besiddelse av samfundsmakten. Pd rddssystemets
grunn md der bygges organer som svarer til den revolusjoncere
sttuasjon, og legger den hele samfundsmakt © hendene pd revolusjo-
neere krefter. — Det prinsipielle program, vedtatt pd lands-
matet 1980, art. 12: , Partiet som bygger p4 Marxismen og pa
de erfaringer som er vunnet gjennem kamper i alle land, og som
aktivt kjemper for den sociale revolusjon, m& derfor innstilles
pa — — & bruke hele arbeiderklassens organiserte makt for &
bryte ned borgerklassens motstand — —.“ Og partiets lover
av 1925 § 1: ,,Det norske Arbeiderparti har til formal & fore
arbeidernes kamyp frem til det kommunistiske samfund gjennem
proletariatets diktatur og kommunistiske retningslinjer.” Og
program 1930 art. 14: ,En internasjonal samling av arbeider-
klassen er derfor en likesd stor nedvendighet som samling
innenfor det enkelte land. Det norske Arbeiderparti vil derfor
av all evne arbeide for en slik arbeidersamling — pa klasse-
kampens grunn. Og 80. 6. 32 uttalte Nygérdsvold i Stortinget :
»Jeg, — — mitt parti og min gruppe, vi er — forneid med at
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vi like overfor statsrAd Quisling og overfor hans dokumenter
kan fa anledning til & fastsla det som hans anklage mest dreier
sig om & fastsli, det at Det norske Arbeiderparti er et revolu-
sjonert klassekampparti“. — — — _ Det norske Arbeiderparti
mé ogsd vare det, hvis partiet overhodet mener det alvorlig
med sitt formdl — — hvert eneste arbeiderparti i verden, som
har det samme formal som det norske — & gjennemfgre et
soclalistisk samfundssystem, — er revolusjonwrt 0g ma vere
det.” (Stort.s referat.)

Og Stestad: ,,Ja, D. N. A. er revolusjonert, og D. N. A’s
medlemmer er revolusjonert innstilt, det er en absolutt
sannhet, som det aldri kunde falle mig inn & benekte. Jeg er
s& fullstendig enig i hvad hr. Nygardsvold sa nettop om dette.
Ja, jeg vil legge til, at vi er stolte av at vi er et revolusjonert
parti.”

Den 19. 5. 1927 uttalte Tranmel i Stortinget: ,,Det norske
Arbeiderparti — det forente arbeiderparti — det er fremdeles
et revolusjonert klassekampparti.”

Det er altsd fremdeles de samme revolusjonsre midler som
aktes anvendt: Arbeiderne mé inneves i uforsonlig klassebe-
vissthet og klassehat. Jfr. den beslutning fra 1930 at »partiet
er motstander av ethvert klassesamarbeid” (protokoll s. 94, rett-
ningslinjer for partiets faglige politikk). Videre: »Ingen scer-
organisasjon, grupper eller aksjonsutvalg ma dannes, som har
til hensikt d sette ut av funksjon de reguleert oprettede og valgte
instanser innenfor fagorganisasjonen eller fremme formdl som
higger ved siden av fagorganisasjonen. D. v. s., at ethvert forsek
fra samfundets eller privates side pd noen slags forsoning eller
forstielse mellem klassene eller mellem samfundets borgere, hvorved
klassemotsetningene kunde opheves, er forbudt av partiet.  Det
tllater ingen sddan tilncermelse som kunde avdempe det hat det
programmessig ophisser til. (Protokoll s. 95.)

Particts holdning til statens forsvarsvesen er tilkjennegitt
ved den beslutning landsmetet fattet med overveiende flertall
11930 (vrotokoll s. 82, 83 og 5. 94) : , Partiets antimilitere arbeid
vil samle sig om folgende opgaver:
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1) full avvebning og oplesning av de hvite garder,

2) organiserte agitasjonsgrupper i her og flite,

3) salenge den herskende klasse oprettholder militeervesenet

og de hvite garder, dannes arbeidervern som forsvarsorganer.

Herved er da pa det rene at de revolusjonere partier anser
Statens militcer som sin fiende og opretter arbeidervern til ,,forsvar®
mot Statens maliteer. Altsi forbereder sig til borgerkrig si snart
de er sterke nok. — At de anvender betegnelsen ,forsvar”
(mot Statens militeer) stemmer helt med den terminologi som
krigspolitikken har utviklet: Ingen erobringskrig begynner
under feltrop om erobring, alle sadanne kaller sig ,forsvar
av ,hellige interesser™.

De revolusjongre partier har ogsd programmer om virksom-
het i parlamentet. Men de vedkjenner sig apent & ville benytte
parlamentet bare som forelsbig middel for & virke til & ,,svekke
kapitalistklassens politiske makt, stotte og fremme arbeidernes
revolusjonzre kamp og den sociale nydannelse“. Jfr. beslut-
ning av landsmetet 1919 og debatten pi landsmetet 1930 om:
det prinsipielle program. Malet er altsd fot for fot & avkrefte
statens forfatning ved 4 avsvekke dens organer, iser dens
militeer og rettsordning, eke revolusjonspartienes innflytelse og
styrke dem gkonomisk og politisk, sdledes at de kan std sterke
nok den dag revolusjonen kommer til utbrudd.

At dette er revolusjonspartienes plan fremgir ogsd av
dens forhold til Den rede Internasjonale, — (Den 8. Internasjo-
nale, Komintern, tidligere Zimmerwall-Internasjonalen, Marxis-
men, Leninismen). Der er i s& mate storre likhet enn forskjell
mellem de to parter. I en replikk til Norges Kommunisthlad
skriver saledes Arbeiderpartiets offisielle organ den 15. 8. 1927:
»Der er ingen forskjell mellem de to partier. I det prakiiske
program er der ikke nogen vesentlig forskjell, heller ikke 1 den
teoretiske utformning.”
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Har vi andre revolusjon®re organisasjoner enn de
to partier, Det norske Arbeiderparti og
Det norske Kommunistparti ?

De revolusjonwre partier kan ikke mere enn andre virkelig-
gjore sine programmer uten & ta serlige krefter i sin tjeneste.
Det er denne politikk ogsé helt klar over. Den har derfor lagt
an pa & vinne herredsmmet over de viktigste grupper interesser
1 ethvert menneskes liv: Interessen av hans neeringsliv, — den
representeres av hans skonomiske anliggender, — hans samfunds-
dw, d. v. s. hans ,stilling” 1 samfundet og hans dndsliv, d. v. s.
hans livs- og verdensanskuelse. Dette herredemme har den
revolusjonere politikk sekt & vinne gjennem organisasjon, og
den har ogsd vunnet det i en sddan grad, at der for tiden sikkerlig
ikke finnes noget sidestykke til den revolusjonsre politikks
organisasjoner i noget annet parti, og overhodet neppe utenfor
den katolske kirke. Den har opstilt selvstendige og virknings-
fulle prinsipper for politisk taktikk, s4 som det at enhver rett
til opposisjon mot en beslutning faller bort, s snart den er antatt,
-og nu avlgses av en ubetinget lydighet. Den har dpnet en imperia-
listisk politikk nye mal utover alle tidligere kjente grenser med en
organisert centralledelse, forankret i1 verdens starste stormakt.

De praktiske former, hvori dette herredemme over alt er
organisert, er kooperasjon for neringslivet, fagorganisasjon for
medlemmenes stilling 1 samfundet og partiet med oplysnings-
forbund for deres trang til & danne sig prinsipielle opfatninger
av livets anliggender. I tilslutning hertil ungdomsforeninger
og barneforeninger. — Dertil kommer s& selve maktordningen,
1 forskjellige ytringsformer, skjult under idrettsforbund, skytter-
lag, ordensvern, arbeidervern. Disse organisasjonsformer gar
igjen i alle revolusjonsre partier, og kan regnes som typiske.

1. Kooperasjonen.

Offisielt fremtrer kooperasjonen som politisk neitral, og
dens ledelse hevder, at den ogsa virkelig er det. Jfr. saledes en

11

artikkel i ,,Aftenposten” nr. 390 for 1932 av redakter Randolf
Arnesen. Denne noitralitet er imidlertid bare simulert. Pa
skandinavisk arbeiderkongress i Stockholm, 1912, blev der
enstemmag besluttet: ,,Arbeiderorganisasjonene skal omskape
samfundsforholdene idet arbeiderklassens frigjorelse er vart
store mal, og kongressen opfordrer alle klassefeller til med seig-
het og kraft & arbeide henimot dette mal efter den faglige,
politiske og kooperative fremgangslinje som tilsammen danner
den eneste sikre ver til avgjorende seier for arbeiderklassen.” (Ut-
hevet i resolusjonen.) Til grunn 1& et foredrag av Ole Lian.
Her uttalte han at den faglige, poltitiske og kooperative be-
vegelse efter sitt innhold gikk hand i hand — og matte bevares
som et verktei i arbeiderklassens kamyp for & omforme samfundene.
— ,,Var opgave er & rykke frem mot utbytterne fra disse tre
hold“ — — ,,den felles arbeiderbevegelse hvis faglige, politiske
og kooperative hovedledd mé& samarbeide til gjensidig utfyl-
ning og understette hinannen”. (Efter hr. Jens Teigen, Arbei-
derpartiets protokoll, landsmatet 1930, s. 98 ff.)

Samlingskongressen i 1927 protokoll s. 74—77 vedtok som
retningslinje for arbeidernes holdning til kooperasjonen:
»Partiet anerkjenner kooperasjonens selvstendighet, og fastslar
som sin opfatning, at den kooperative bevegelse méi bygges op
og utvikles til & bli ledd © arbeidernes klassekamp sideordnet med
partiet og fagbevegelsen.

Landsmstet 1980 vedtok enstemmig & gi ,sin tilslutning til
det arbeide, som er optatt av Landsorganisasjonens sekretariat
og Det norske Arbeiderpartis centralstyre for & fi istand et
orgamisasjonmessig samarbeid mellem den kooperative faglige og
politiske arbeiderbevegelse” (uth. her.)

Det vedtok likeledes: ,,Det er partiplikt ved medlemsskap
og pa annen mate & stotte kooperasjonen.”

Under debatten pd landsmetet 1930 blev det uimotsagt
uttalt, at — kooperasjonen matte bli et effektivt viben 1 ar-
beiderklassens kamp“. Formannen i Oslo Samvirkelag, Jens
Teigen, uttalte at han anbefalte disse forslag ,for derigjennem
4 markere, at kooperasjonens opgave er & virke som en social
bevegelse, en bevegelse som stdr fullt og helt pd partiets og fag-
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organisasjonens linje © den pdgdende klassekamp™ (athevet her).

Likesa 1 ,,Arbeiderbladet” 26. 8. 1980.

Helga Karlsen: Vi ser pa kooperasjonen som et ledd i fri-
gjorelseskampen, og bare som et ledd i arbeidernes kamp foler
Jeg plikt til & stotte den. Men her skal vi ogsd alle veere med.*
Oskar Torp: ,,Den kooperative bevegelse matte bygges op og
utvikles til & bli et ledd i arbeidernes klassekamp, sideordnet med
partiet og fagbevegelsen” (uth. her).

Kooperasjonens stilling til den revolusjonare politikk til-
kjennegir sig ved folgende kjensgjerninger:

1. Kooperasjonen er utgatt fra socialismen. Norges koope-
rative landsforening blev stiftet i 1906 fra socialisthold.

2. Det er plikt for medlemmer av de revolusjoneere partier
4 vere medlemmer av kooperasjonen og stotte den best
mulig. — Derved fir partiet makten i lagene.

3. Det er videre ansett som en phikt d sikre at der velges ,,parti-
o9 fagorganiserte medlemmer til tillitsmenn ¢ kooperasjonen”.
Et forslag om dette blev fremsatt av representanten Einar
Andersen fra Stavanger, pi landsmetet i 1930 og blev
oversendt det nyvalgte centralstyre. (Protokoll s. 105 IL.)

4. Kooperasjonens tillitsmenn er overensstemmende dermed
ogsé sikre partifeller, — for tiden Andr. Juell, formann,
A. Ulisby, nestformann, Knut Thon, disponent, Randolf
Arnesen, sekreter og redakter av »Kooperatgren“. Det
erkleres ogsd uttrykkelig og uimotsagt, at herrene Juell
og Arnesen ,kom inn i ledelsen som fagorganisasjonens
og partiets representanter”. (Protokoll s. 101 I1.)

5. Der er dessuten avtalt og oprettet en felleskomite mellem
fagforeningens landsorganisasjon og den kooperative lands-
forening. I den sitter to sikre medlemmer av det revolu-
sjonmre arbeiderparti, Halvard Olsen og Gunnar Sethil.
Der er saledes oprettet organisasjonsmessig samarbeid
likesd vel mellem kooperasjonen og fagforeningene som
mellem fagforeningene og revolusjonspartiet.

Det ma derfor erkjennes & veere riktig, hvad Einar Andersen
uttalte pa landsmetet i 1930: »Kooperasjonen er i sig selv sosia-
Listisk, og man kan ikke snakke om (politisk) naitralitet (uth. her)
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1 den forbindelse™ og Sigrid Syvertsen: ,Tenk neitralitet i et
klassesporsmal!“ — I , Aftenposten® nr. 386 1932, beretter Ole-
Falk Thorbjernsen om et kooperativt stevne i Gudbrandsdalen,
med det rode flagg fra stangen, internasjonalen og revolusjons-
taler. Redakter Arnesen benekter at dette har vert et koo-
perativt stevne. Men vidnet fastholder sin meddelelse og ma
selvsagt std til troende. — En rckke distrikters kooperative
foreninger har dessuten uttrykkelig vedtatt at kooperasjonen
skal arbeide p& klassekampens grunn, vere et ledd i den revo-
lusjonare retning, understette streikende og drive politisk
agitagjon. Jfr. R. Halle 1930, s. 64 ff.

Den revolusjon som skal omstyrte den samfundsorden vi
nu har og innfere socialistisk forbruks- og produksjonsorden,
faller hovedsakelig i de tre nevnte: Fn ekonomisk opgave,
en faglig og en politisk dogmatisk. De mé loses hver for sig,
men virker altsd alle hen til samme mal. De gkonomiske orga-
nisasjoner danner selve grunnlaget. Det fremgar ogsd klart av
forhandlingene pi landsmetet 1930. Innlederen, formann i
Oslo Samvirkelag, Teigen, uttalte her: , Vi sier det uavladelig
til fagforeningsfolkene: ,,Dere mi vere kooperativt organisert,
ikke for & std ,neitrale”, men for & skape dere et verktel 1 deres
egne, 1 hele klassens hender! Og vi sier, at i den kooperative
organisasjon skal vi sette inn vare folk for & gjore dem innsikts-
fulle og dyktige nok til efterhvert & ta ledelsen av selve sam-
fundshusholdningen og den offentlige forvaltning.“ — Og
E. Andersen, Stavanger: ,,Sper man hvilken av de tre grupper
av bevegelsen kooperasjon, fagforeninger og parti vi ber legge
storst vekt pa, da er det min opfatning, at det bare er pd det
okonomiske grunnlag vi kan gjennemfore den socialistiske sam-
fundshusholdning — (uth. her). Dens betydning i si méte kan
belyses av det russiske slagord: ,Det er kooperasjonen som gjor
revolusjonene.”  (Jfr. ogsi J. P. Sonnichsen, Morgenbladet
nr. 404 for 1932, Uth. her.)

Kooperasjonen er derfor organisert med det mal for gie &
fortrenge den private produksjons- og handelskapital. Ved
sine produksjons- og forbruksforeninger skal de sti rede til &
overta samfundets ekonomiske forvaltning.
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Den borgerlige lovgivning har kommet planen langt imete,
idet vir rettsorden innremmer kooperative selskaper skatte-
frihet. De oker stadig i makt. Norges kooperative Landsfor-
ening hadde i 1980 en omsetning pa ca. 30/, million, dessuten
hadde de tilsluttede foreninger samme ar en omsetning pi ca.
110 millioner, — tilsammen altsd ca. 140 millioner. Omset-
ningen i foreningene har ialt vert ca. 11/, milliard kroner.
De har henved 11 millioner i oplagte fonds, en rekke foretagender
molle, skofabrikk, bank, margarinfabrikk, o. s. v. Det antas
at ca. 550,000 mennesker eller 1/, av Norges befolkning er
knyttet ¢l samvirket.

Disse planer og forholdsregler er uangripelige, nar de har
helt gkonomiske formal. Men néir de er ledd i en kamp for &
omstyrte vir rettsorden ved vold, far de en annen karakter.

2. Fagforeningene.

Ganske anderledes aktivt politisk har dog fagforeningene
optridt. Som retningslinjer for arbeidernes faglige politikk
opstilles det prinsipp at ,en sterk, samlet og mobil fagorgani-
sasjon er en absolutt forutsetning for en effektiv klassekamp,
for gjennemforelsen av en social revolusjon og for & kunne bygge
op en socialistisk samfundsordning. Det norske Arbeiderparti
ser derfor 1 fagorganisasjonen sin beste og mektigste forbunds-
felle. Det er partiplikt for alle som har anledning il det & std
faglig organisert”.  Fagorganisasjonen ,md innstille sig pd @
ta del 1 kampen om samfundsmakten™. Den ,md ha fritt slag
overfor den kapitalistiske klasse (likesa vel) som den kapitalistiske
stat. Partiet er derfor motstander av ethvert klasse-samarbeid. —
— — — — Arberderpartiet og Landsorganisasjonen (for fag-
foreningene) samarbeider. — — Samarbeidet formidles av en
samarbeidskomite, valgt av og blandt de to organisasjoners
styre.” (Protokoll 1930, s. 94—95.) Varen 1922 erklerte partiet
(i Arbeidersamfundet): Ved partiets samarbeid med Lands-
organisasjonen og partiavdelingenes med de faglige samorga-

nisasjoner er der skapt en fullstendig orgamisatorisk enhetsfront
(uth. her).
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Forholdet mellem Arbeiderpartiet og fagorganisasjonen:
belyses ved at fagorganisasjonen har hatt betydelige uttellinger
til agitasjons- og oplysningsarbeid og for 4 holde arbeiderpressen
oppe. Likeledes har fagkongressen t 1931 besluttet & ,,avvikle
Landsorganisasjonens garantier for Det norske Arbeiderparti
og ,Arbeiderbladet. Videre vedtok den en ekstrakontingent
pr. medlem som tilskudd til ,,Det norske Arbeiderpartis presse-,
oplysnings-, og skolevirksomhet”. I sammenheng hermed star
beslutningen om dannelsen av ,arbeidernes oplysningsorgani-
sasjon“. Den har til formél & gi revolusjoner oplysning, det kan
der ikke tviles om. Jfr. Arbeiderkalender 1932 s. 102—108.

Fagkongressen vedtok d fortsette samarbeidet med Det norske
Arbeiderpartis Centralstyre og Stortingsgruppe for 4 fa ophevet
strf.lovens § 222, 2. Videre 4 bekjempe ,,nye arbeiderfiendtlige
lover”, i samarbeid med Det norske Arbeiderparti og & fortsette:
»oplysningsarbeidet” om sidanne lover.

Partrets forbindelser med fagorganisasjonen er rettledende
ogsh for fagorganisasjonens stilling til Den rode Internasjonale-
Fagkongressen 1931 vedtok & stette det arbeid som i kongress-
perioden métte bli optatt for & opnd ,en internasjonal faglig
samling pd klassekampens grunn”. Den erkjente at forutset-
ningene for en gjensidighetsavtale med den russiske landsorga-
nisasjon ikke var eller er til stede. Grunnene hertil blir ogsa
antydet og vil bli fremstilt utforligere nedenfor under: Den
revolusjonzre politikks forhold til den 8. Internasjonale.
De er de samme for Landsorganisasjonen og for Arbeiderpartiet.

Denne sammenheng mellem fagforeningene og det politiske
kommunistparti har historisk grunn her i landet. Likesa i
Russland, hvis erfaringer ogsdé Det norske Arbeiderparti efter
sitt program bygger pd. Socialistpartiet var fra ferst av, fra
1887, likesa meget en praktisk faglig som en politisk forening.
Forst 1 1899 blev Arbeidernes faglige Landsorganisasjon dannet
og de ulike interesser séledes organisert. Den har nar forbin-
delse med de andre fagforbund i Skandinavien, men stir for
tiden ikke organisasjonsmessig tilsluttet nogen internasjonal.

Komintern har hevdet at fagforeningene mitte sta helt
under samme ledelse som det politiske parti for 4 kunne fore
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den rette revlusjonere politikk. Det var et tvistpunkt mel-
lem Komintern og Arbeiderpartiet 1 1928. Man var ikke uenig
om malet. Begge ansd Arbeiderpartiet og Arbeidernes faglige
Landsorganisasjon bare som politiske og ekonomiske klasse-
kamporganisasjoner, og vilde ha det intimeste samarbeid
mellem partiet og fagbevegelsen. Men Arbeiderpartiet ansi
altsd den ordning, at de to kamporganisasjoner blev sideordnet,
og at de samarbeidet gjennem en felles komite, for taktisk
heldigere enn den at de ogsd formelt var undergitt en og samme
ledelse.

Det mé ogsé erkjennes at fagforeningene har lest opgaven
som en klassekampinstitusjon uklanderlig. Organiserte arbei-
dere tvinger som bekjent uorganiserte til 4 melde sig inn i
organisasjonen bl. a. ved at de organiserte nekter & samarbeide
med dem som ikke er det, de ,stripete”, under trusel om boi-
kott og blokade. Saledes tvinges den ene arbeider efter den annen,
og den ene driftsherre efter den annen til 4 gi kjop for fagorga-
nisasjonen. Det er utenkelig at denne taktikk ikke skulde skje
med billigelse fra centralledelsen, og det er sannsynlig at den
skjer efter instruks derfra. Det matte ellers veere organisasjo-
nens ledelse en lett sak & stanse slike trakasserier, iser i be-
traktning av strilovens § 222, 2. Tvert imot har som bekjent
de revolusjonmre partier funnet denne lovbremse pa deres
revolusjonsre handlefrihet generende og energisk arbeidet for
& fjerne den, hand i hand med kooperasjonen. Denne lovbestem-
melse betegnes som ,,arbeiderfientlig”. Fagforeningene er idag
herre over, hvilke arbeider man skal ha lov til & utferei landet.
De har et faktisk arbeidsmonopol og satt grunnlovens § 101 ut
av kraft.

Efter statistikk iar er fagforeningskontingenten i gjennem-
snitt kr. 169,61 pr. organisert arbeider, — 1 1914 var den kr.
47,01.  Den er altsd steget med 364,8 9%, mens leveomkost-
ningene er steget med ca. 60 %, Den utgjer nu over kr. 8.—
pr. uke, eller ca. 5!/, %, av enhver organisert arbeiders arslenn,
jfr. ,Aftenposten 244 for 1932, — Fagforeningenes budgett
utgjor over 20 millioner kroner arlig. Antallet av organiserte
arbeidere var i juni 1981 henved 140 000. Ledelsen av en sadan

17

kapital far derved steorre finansiell makt enn vel noget annet
enkeltfortagendes styre i landet. Men denne makt er betinget
av at arbeiderne stir innmeldt i1 fagforeninger; og far rad til
4 betale hei kontingent. Og det beror pa deres lonn. Kontin-
genten reguleres efter lonnens hgide. Det er altsd av stor gko-
nomisk interesse for den revolusjonwre ledelse bade & kunne
tvinge arbeiderne inn 1 organisasjoner, og at der betales dem
heiest mulig lonn.

Fagorganisasjonens forhold til den rede internasjonale
fagorganisasjon er vel for tiden ikke organisasjonsmessig fast-
slatt, men dog er der en faktisk direkte forbindelse mellem dem.
Det har gitt sig uttrykk f. eks. i det bidrag pd 1 million kroner
som Den rode Internasjonale ved en leilighet stilte til forfgining
for Landsorganisasjonen, derav kr. 800 000.— som lin, og
kr. 200 000.— som gave til Skog- og Landarbeiderforbundet.
Pengene skulde anvendes til & finansicre faglige kampe 1 det ar.
Det var 1 1927, Likes&d har Arbeidernes faglige Landsorgani-
sasjon, som hadde mottatt dette belep fra Russland, igjen
ydet belop til politisk arbeid ved stortings- og kommunevalg
1 &rene 1927, 1928 og 1930 kr. 225 000.— tilsammen. Den rede
Internasjonale, Komintern, betaler altsi faktisk over fagfor-
eningene 1 Russland og Norge til valgene til kommune og stor-
ting 1 Norge, for at de skal bli revolugjoneere. Jir. ,Samfundet”
for 11. 12. 1930 og Innstilling 5. nr. 184, 1932, s. 508—509.

Det var selve det russiske styre som gjennem den russiske
landsorganisasjon her tradte 1 forbindelse med norske fagfor-
eninger.

For spesialkomiteen uttalte statsrid Quisling: ,Hvad spe-
sielt fagorganisasjoner (Russlands) angir, er de ikke 4 opfatte
som fagorganisasjoner i vir forstand. Det er statsorganer som
helt er avhengig av det averste styre, bolsjevikstyret, repre-
sentert ved det politiske byra, hvor Stalin — er diktator, Russ-
lands diktator. — Innmeldelse 1 fagorganisasjonen er tvungen
for partiets medlemmer ogsd i Norge. Premissene for det
russiske bidrag er at disse norske fagforeninger er revolusjonert
innstilte. Det folger ogsd av Den norske Landsorganisasjons
sammenheng med det revolusjonwre Arbeiderparti: Nar det

2
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er plikt for de revolusjonere partiers medlemmer & vere med-
lemmer av fagorganisasjonen, kan man uten videre regne med
at disse blir de bestemmende ogsi 1 fagorganisasjonen, og altsa
sikrer at ledelsen der blir revolusjoner, likesom i partiledelsen selv.

Der er ogsa oprettet en samarbeidskomité som utgjer mel-
lemleddet mellem de to organisasjoner, og har innstillingsrett i
alle anliggender vedkommende dem. Den har da ogsd vert
og er sammensatt av palitelige revolusjonare.

Det gkonomiske forhold mellem Den faglige Landsorganisa-
sjon og Arbeiderpartiet er ikke uttemmende oplyst ved den
meddelelse, at landsstyret har bidratt til Arbeiderpartiets
politiske arbeide ved bestemte anledninger med kr. 225.000.—.

I et rettsmote i Oslo forhersrett den 9. 6. 1932 blev der
forelagt formannen i Arbeidernes faglige Landsorganisasjon,
br. Halvard Olsen, og ,Arbeiderbladets redaktor, hr. Martin
Tranmel, det spersmal:

Har Arbeidernes faglige Landsorganisasjon ydet Det norske
Arbeiderparti pengestotte? I bekreftende fall ndr og med
hvilke belop?

P4 disse sporsmél svarte begge herrer med & oplyse, at
Arbeiderpartiet hadde fatt tilskudd 8 ganger, — ialt de for
nevnte kr. 225 000.—.

Denne oplysning viser sig & veere uriktig.

I sin tale i Stortinget den 29. 6. nevnte Fjalstad, at det var
meddelt ham fra palitelig hold, at Den faglige Landsorganisasjon
skulde ha overtatt garanti for ,,Arbeiderbladet” og Arbeiderpar-
tiet for et belop av kr. 578 000.-—, og dette skulde vere fra
tagkongressen, februar 1981, hvis jeg ikke erindrer feil. Pa samme
mote blev ogsd vedtatt at den tidligere kontingent til Folkets
Hus skulde falle bort, og at der istedet skulde utskrives en ekstra-
kontingent til Arbeiderpartiet. — — Hvis dette er riktig, og
det har jeg ingen grunn til & betvile efter de oplysninger jeg har
fatt, s4 méa altsd disse vidner i forhersretten ha fullstendig
glemt den side av saken.” — Det blev ikke benektet av Arbei-
derpartiets talere.

Hr. Fjalstads oplysninger bekreftes ved meddelelse i Ar-
beiderkalender 1982 s. 102—103, som delvist er citert ovenfor.
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LEn rekke fellesutgifter, som angdr den samlede arbeider-
bevegelse, er efterhanden blitt overfert pa Landsorganisasjo-
nen. Det gjelder f. eks. Folkets Hus-foretagender, som under
krisen tildels har hatt store tap. Og videre har man hatt betydelige
uttellinger il agitasjons- og oplysningsarbeidet, og for d holde
arbeiderpressen oppe.

Fagkongressen 1931 besluttet bl. a. & avvikle de garanti-
forpliktelser som Landsorganisasjonen har for Det norske
Arbeiderparti og ,,Arbeiderbladet”. Videre blev vedtatt en
kontingent pd 5 ere pr. maned for heltbetalende d anvende som
tilskudd til Det norske Arbeiderpartis presse-, oplysnings- og skole-
virksomhet. (Uth. her).

I sammenheng hermed mi sees beslutningen om dannelse
av ,Arbeidernes Oplysnings-organisasjon”. — — Det gkono-
miske grunnlag for dette skulde nu vere lagt.“ — Dette er
utgifter efter at de belop, som Halvard Olsen og Tranmel op-
gir, var blitt utbetalt, men for deres avhorelse. De ma altsa
ha visst at deres oplysning var uriktig.

Det er herved konstatert.

1. Den faglige Landsorganisasjon har mottatt fra den russiske
landsorganisasjon — d. v. s. til slutt det russiske kommunist-
parti — en million kroner, dels som lan dels som gave.

2. Den faglige Landsorganisasjon har ydet til Det norske
Arbeiderparti ikke bare kr. 225 000.—, som dets frem-
skutte menn bekjenner, men meget mere, det flerdobbelte
av det nevnte belop, og yder fremdeles bidrag.

Allerede det som er erkjent, viser imidlertid, at fagforeningen
er ikke bare en faglig korporasjon, den er likesd visst en politisk
virksom forening som Arbeiderpartiet selv er det, og da dette er
revolusjoncert, er ogsd fagforeningen det.

Men at den norske fagforening stdr den russisk-kommu-
nistiske si ner, at den har mottatt betydelige subsidier derfra,
kan bare bety at ogsa deres politiske formal ligger hinannen meget
ner.

Den norske Landsorganisasjon for fagforeninger er derfor
likesd visst & anse som revolusjoncer og russisk-kommunistisk
wnnstilt som Arbeiderpartiet selv.
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3. Arbeideridretien. (A. I. F.)

Fagkongressen 1931 opfordret alle organiserte arbeidere
til aktivt a stotte arbeideridretisbevegelsen, og den opfordret alle
som stir tilsluttet Norges Landsforbund for Idrett til & bryte
med den borgerlige idrettshevegelse og slutte sig sammen om
Arbeidernes Idrettsforbund. Ogsé dette viser bade at fagfor-
eningene er politiske organisasjoner og karakteren av A. I. F.
I den anledning gav kongressen sekretariatet den opgave sam-
men med en felles komité, som er nedsatt av Arbeiderpartiet,
Landsorganisasjonen og Arbeidernes Idrettsforbund & gi igang
med et ,landsomfattende agitasjons- og oplysningsarbeid
for 4 stotte arbeidernes idrettsbevegelse. — Der blev videre
beshuttet & betale Idrettsforbundet et bidrag pa 15 000.— kroner
arlig 1 kongressperioden.

Arbeidernes Idrettsforbund, landsmetet paskedag 1928,
hadde enstemmig vedtatt folgende uttalelse: ,, Arbeideridretts-
bevegelsen md vwre den bevegelse som utdanner de sterke Larer
arbeiderklassen kan hente sine stormiropper fra t de revolusjoncere
kamper som forestdr, og som skal veere gjennemsyret av uforsonlig
hat til borgerskapet” (Uth. her.) Denne bestemmelse er senere
utgatt. Grunnen dertil kan ikke ha vart at forbundet har skiftet
overbevisning, den ligger i gnsket om 4 skjule hensikten. Herom
nermere nedenfor.

Karakteren av arbeidernes idrettsvern kan man se av flg.:
Pa landsmetet 1931 blev det besluttet at samarbeidet mellem
D. N. A., Arbeidernes faglige Landsorganisasjon og Arbeidernes
Idrettsforbund skulde fastsettes og utdypes efter linjene
fra 1929. Der er oprettet en samarbeidskomité mellem de to
hovedorganisasjoner. Videre om arbeideridretten 1 forbindelse
med naste avsnitt.

4. Arbeidervern.

Fagkongressen 1931 besluttet ogsd enstemmig & oprette et
sakalt arbeidervern. Det skulde organiseres som ordensvern
under arbeiderorganisasjonens meter, stevner, demonstrasjoner
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o. 1. Videre skulde de lokale, faglige og politiske organisasjoner
gjennem komitéer foreta en registrering av de arbeidere som er
villig til @ delta 1 et arbetdervern. Det skal tre i funksjon for
d beskytte arbeiderklassen og dens interesser ved

a) & forsvare norske arbeidere og arbeiderorganisasjoner mot
ethvert ulovlig voldelig angrep, som truer deres virksombet,

b) beskytte arbeiderorganisasjonens etendommer ( Folkets Hus,
avistrykkerier, kooperative forretninger o. 1l.),

¢) forhindre fascistiske anslag og statskup. — Jfr. Arbeider-
kalender 1982, s. 102 {if.

Arbeidervernets ordensvern er den 1.12.1931 ophevet som
selvstendig institusjon og inngatt i det nyoprettede arbeider-
vern.

Karakteren av disse organisasjoner og de formal de sikter
mot, belyses av falgende:

Vernet skal optre ikke bare mot ,ulovlig voldelig angrep
som truer (norske arbeideres og arbeiderorganisasjoners) virk-
somhet, — det prinsipp er fastslatt i punkt a. Men det skal
ogsi ,,beskytte arbeiderorganisasjonenes eiendommer (Folkets
hus, avistrykkerier, kooperative foreninger o. L)* (punkt b).
Det kan bare bety, at vernet skal beskytte dem ogsid mot
rettslige forfeininger av Statens lovlige myndigheter, altsd
uten hensyn til at disse forfoininger er lovlige. Overensstem.
dermed inneholdt ,,Arbeideren” for 5. 10. 82 flg. opfordring til
arbeidervernet:  ,,Beskytt maotet mot eventuelt politioverfall og
arrestasjoner” —— Skramstad som efterspktes av politiet, var
annonsert som foredragsholder til mete fredag 7. 10. 32.

Som det vil sees er Arbeidernes Idrettsforbund efter dets
nuverende karakter 4 anskue som et utslag av den beslutning
Det norske Arbeiderparti fattet pd landsmetet 1 1930 om &
danne forsvarsorganer mot Statens malitcervesen. 1 overens-
stemmelse dermed har fagkongressen da palagt alle fagor-
ganiserte idrettsmenn & bryte med borgerlig idrettsbevegelse
og danne Arbeidernes Idrettsforbund. Dervmot har dette samme
tdrettsforbund ensket & oprettholde sitt medlemsskap 1+ Den rode
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Internasjonale, d. v. s. Kominterns tilsvarende idrettsforbund.
Dette enske har den rede sportsinternasjonale avslitt pa grunn
av Det norske Arbeideridrettsforbunds stilling til Det norske
Arbeiderparti. Da dette siste er ekskludert av Moskva, kan
Arbeidernes Idrettsforbund ikke f& medlemsskap bade i den
rode sportsinternasjonale og Arbeiderpartiet. Idrettsforbundet
har da funnet & métte oprettholde samarbeidet med arbeider-
organisasjonene i Norge, og konstaterer at dette brudd med den
rede sportsinternasjonale er fremtvunget av den sistes stilling
til det indre organisasjonsspersmal i Norge. Arbeidernes
Idrettsforbund ensker imidlertid fortsatt samarbeid pa idrettslig
grunnlag med alle arbeideridrettsorganisasjoner © wutlandet som
anerkjenner dette forbunds organisasjon og lover og som 1 Norge
bare vil samarberde med A. 1. F. og dets organisasjoner. Jfr.
Arbeiderkalender 1982, s. 140 ff.

Overensstemmende med disse beslutninger av partiets
landsmete i 1980 og p& fagorganisasjonens kongress 1981,
har Arbeiderpartiet i Aker i sitt representantskapsmete den
25. 5. 1932 mot T stemmer vedtatt:

1) ,Arbeidernes Idrettsforbund er en klassekampinstitusjon
Jevnsides Arbeiderpartiet, Landsorganisasjonen og Ungdoms-
fylkingen, og det er en partiplikt & stotte og agitere for det.

2) Fra 30. 6. iar far ingen st som medlem av Akers Arbei-
derpart, dets kvinneforening eller ungdomslag hvis han eller
hun er medlem av et idrettslag under det offisielle Norges Lands-
forbund for Idrett.

8) Er vedkommende medlem av en fagforening som kol-
lektivt er tilsluttet Akers Arbeiderparti, kan han, dersom han
ikke fra 30. 6. gar ut av sitt ,,borgerlige” idrettslag, ikke inneha
tillitshverv innen partiet i nogen som helst form.“

Karakter og formal belyses videre av den tone av helt
militeer form som anvendes ved disse ,arbeideridrettsovelser”
,»Idrettslive nr. 88, for 1982 (6. mai) fremhever i en artikkel med
overskrift ,Folket i idrett”, forst at medlemmene av Arbeidernes
Idrettsforbund ganske &penbart har gjennemgatt en likesd
streng som mdlbevisst forskole. Derefter: ,,For folk som aldri har
kunnet forsone sig med at der anvendes kommandotone pd idretts-
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plassene, skurret det ikke sd rent lite ndr ledelsen alt © ett pd.kalte
det sdkalte arbeidervern, slik som tilfellet var igdr formiddayg
under ostkantstafetten.  Utenforstdende fant sd meget mandre
grunn til dette, som man hadde hatt anledning til d konstatere at
arrangementet ikke lot det manste tilbake d enske pd moget som
helst punkt® — — ,, Ingen kan veere blind for at en meget stor del
av det arbeid som her er utfort, er beregnet pd G tjene som pro-
paganda for en bestemt politisk retning.” ‘

Hvilke stemninger der rader og hvilke gvelser der gis, kan
sees av ,, Arbeideren” for 4. mai 1932: , For stevnet blev apnet,
matte man ta ned endel norske flagg som var heist pa banen
til tross for at kommunen tidligere hadde uttalt at ved dette
stevne bare skulde flagges med rade flagg.” — (Det er ,kamp-
komiteen for red sportsenhet® som har med dette idretts-.
arrangement.) — ,,Granatkast er en ny ovelse som er et led.d 1
vernsporten — — og det later til at denne ovelse nl komme. til &
bli meget populer,“ sies det. Referatet berer overskriften:
,En flott idrettsmenstring av de revolusjoncere idrettsmenn Iste
mas.’ '

Det trenges ikke mange ord til & sli fast hvad dissg }i_]ens-
gjerninger betyr. De viser, at den revolusjoneere politikk er
1 gang med d utdanne militeere tropper til bruk for en borgerkrig,
at ledelsen soker tilslutning til en fremmed makts tilsvarende
tropper, og at man avviser forbindelse med vart eget lands borgerlige
adrettsforbund. Jir. ogsd protokoll 1930, s. 154 fif.

Arbeidernes Idrettsforbund blev stiftet 1924 og teller nu
adskillige over 30 000 medlemmer. Under alle valg har organi-
sasjonens ledende medlemmer drevet agitasjon dels for‘ Arbei-
derpartiet, dels for Moskvapartiet, og begge disse partier ha(x:
pa sin side stottet forbundet med penger. Jir. R. Halle ,,1930
s. 60 ff.

5. Forvaltning og rettsplete.

Pa forvaltningens omrade har revolusjonspartiene arbeidet
iherdig for & fi makten ferst og fremst i kommunestyrene.
Derved far de ogsé adgangen til de stillinger som gir innflytelse.
Ved & stotte krav om kommunal forsorg sikrer den revolusjo-
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n@re politikk sig stemmer fra den betydelige procent, som helst
overlater andre 4 finne utvei til deres livsophold. T 1930 var
ifolge den offisielle statistikk 110 000 hovedpersoner fattig-
understottet her i landet til en samlet utgift for det offentlige
av ca. 52 millioner kroner pr. ar. Og samtidig bringer de kom-
munene ned 1 en gkonomisk elendighet hvad der atter stotter
den kommunistiske politikks streben efter & bringe det besta-
ende samfund til ekonomisk ruin for siledes 4 bane vei for
revolusjon.

Herredommet i kommunene gir disse partier ogs&é malkten
over rettsvesenet, i hvert fall straffedomstolene. Herredsstyret
utpeker som bekjent et utvalg, hvorav lagrette og meddoms-
menn i straffesaker tas. T herreder med revolusjonzert flertall
har man da serget for & sikre sig revolusjonere medlemmer i
utvalget og dermed makten i domstolene. Resultatet foreligger
1 form av dels en rekke frifinnelsesdommer i straffesaker mot
individer som har krenket norsk lov av politiske motiver, dels
dommer av urimelig mild karakter, nar hel frifinnelse kunde
kompromittere domstolene for meget. — Derved undergraves
suksessivt respekten for norsk straffelov og skapes et nytt
begrep om rettsstridighet, — nemlig at nogen vager opposisjon
mot den lov som bestemmes av de revolusjoneere partiers makt.

Nogen eksempler pi sadanne klassedommer:

I november 1928 utsorterte flertallet i Elverum herredstyre
alle borgerlig sinnede lagrette- og domsmenn fra det kommunale
utvalg, og satte bare palitelige partifeller inn. Det gjorde si
med den apne begrunnelse, at det vilde ha herredomme over
domstolene. Referat 1 »Ostlendingen”, Elverum, for 17. 11.
28. Meningen var oplagt. Men den blev dessuten bekreftet av
representanten Seter fra Hedmark. T en stortingsdebatt den
22. 5. 1930 meddelte han, at han to ganger var blitt satt under
tiltale ,;men heldigvis er jeg og de andre anklagede hittil blitt
frifunnet, fordi vi @ virt fylke har noksd stor nflytelse over
domstolenes  sammensetning” (uth. her). Hr. Seter blev atter
bevis for, hvor sant dette var. Han injurierte en politisk mot-
stander, lerer Augestad, ved Sor-Osterdals herredsrett som-
meren 1932. Denne anla sak mot ham, men Szter blev frifunnet
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ved meddomsmennenes stemmer mot fagdommeren, soren-
skriver Grener som uttaler til Morgenbladet (nr. 451, 1932):
Arbeiderpartiet her i Elverum har med forsett satt alle borger-
lige partier utenfor som domsmenn. Alene kommunister og
arbeiderparti-folk er domsmenn her. I alle saker av socialt
anstrok er det partiets politikk, som er avgjerende. Der spor-
res 1kke lenger efter rett, og herredsretten blir derfor den rene-
ste tombola. — — Der foreligger fullt bevis for @rekrenkelse,
ingen beviser for stortingsmann Swmters beskyldninger, og jeg
stemte derfor si vel for straff som mortifikasjon. Men intet
gjorde inntrykk pé de to domsmenn, jeg talte for deve sren.”

Lignende utrenskning av borgerlige og innsettelse av doms-
menn efter parti-hensyn i en rekke andre kommuner. Séiledes
1 Odda novbr. 1928 (jr. Bergens Tidende 23. 11. 1928). Andre
eksempler pd kommunestyrets misbruk av sin makt:

Mars 1928 bevilget Notoddens formannskap en arbeidsles
et lin pa kr. 250.— for at han skulde betale sin kontingent
til fagforeningen, — som ikke vilde tillate at han fikk arbeid,
for kontingenten var betalt!

September 1928 avskjediget Nord-Odal herredsstyre to
dyktige, veltjente skogvoktere fra kommunens tjeneste, fordi
de ikke hadde understottet streikaksjonen ved flotningen i
Grytasen.

Desember 1928 kastet Vinger formannskap en meget dyktig
mann, Lindberg i Vinger, ut av det kommunale skogstyre,
fordi han var blitt formann i en forening av skogsarbeidere i
Austmarka, ,,Arbeidete Frihet”, som trosset fagforeningstyran-
niet.

Febr. 1929 besluttet herredsstyret i Asnes, at bare fagorga-
niserte arbeidere skulde fa arbeide i kommunen, efterhinden
er det samme besluttet 1 Vang, Hedmark, Skedsmo og Eidsvoll
1 Akershus o. fl. st. De er ophevet av fylkesmann og departe-
ment som ugyldige, — kommuneloven forbyr beslutningen,
som tilgodeser politiske formil.

Septbr. 1929 ansatte herredsstyret i Eidskog to unge parti-
feller, gode agitatorer, som bokholdere, — i hvert fall den ene
av dem hadde aldri for vert pa kontor.
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Novbr. 1929 nektet formannskapets flertall i Oslo skjenke-
rett til Radhushospitset — med den efterfolgende offentlige
begrunnelse, at der et par ar forut hadde vert streik ved hotel-
let — som fagorganisasjonen tapte. — Altsd en hevnakt. —

I juni 1980 pala Fet herredsstyre kommunens elektrisitets-
verk & nekte en mann, Hans Asak, strem, fordi fagorganisasjonen
hadde blokert hans sandtak.

Et siste eksempel pa klassedom i en frifinnelse ved lagmanns-
retten for Finnmark den 8. 8. 82: Under ledelse av kommu-
nistene Healvold og Brendberg bret en folkemasse i mars maned
inn i baker Pettersens forretningslokale pa Kirkenes og forsynte
sig. Man overfalt og mishandlet samtidig politiet. 9 personer
blev tiltalt, 60 vidner avhert, 80 skyldsspersmal forelagt,
samtlige besvaret med ,ikke skyldig”“. — Lagrettens flertall
bestod av revolusjonsmre. Efter dette har man altsi fri adgang
til & bryte inn i baker Pettersens forretningslokale og mishandle
politiet pa Kirkenes.

En del av disse eksempler er hentet fra en brosjyre ,,Klasse-
veldet” av Birger Gotaas, 1931, hvor en rekke flere er omtalt.
Prinsippet er angitt klart av en innsender i ,,Arbeideravisen®,
Trondheim, for 10. 7. 1980. — — — , Like nedvendig, som det
er for arbeiderklassen & overta makten i samfundet politisk,
like nedvendig er det & ansette funksjonerer i alle viktige stil-
linger som deler partiets syn.” (Klasseveldet, s. 10.)

Som et ledd 1 denne bestrebelse har revolusjonspolitikken
fatt 1 stand en serskilt sammenslutning av partiets kommune-
grupper, lokalt som distriktsvis, samlet under et kommune-
valg og et eget kommunalkontor, som igjen er en avdeling av
partikontoret. Kommunalkontoret har statt 1 direkte forbindelse
med kommunegrupper, formannskapskontorer og partiavde-
linger, og sender materiell til vedkommende partigrupper for
utredning av kommunale spersméal. Man har hatt forbindelse
med i alt over 300 kommuner. En serlig samling oplysninger er
utarbeidet vedkommende de arbeiderstyrte kommuner. Pa
moate i 1931 vedtok partiets landsstyre retningslinjer for kom-
munevalgene, og fastslo partiets taktikk ved ordferer og for-
mannskapsvalgene.
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Det ma antas at de brudd pa vart folks rettsbevisthet som
er begatt ved de omtalte eksempler, er voldt overensstemmende
med kommunalkontorets og altsd partiets revolusjonzre rett-
ningslinjer.

6 a. Arbeidernes oplysningsagitasjon.

De 5 forstnevnte bevegelser danner en fastbygget helhet i
»klassekampen” med smrskilte organer. Til disse slutter sig
selvstendige organisasjoner for propaganda og agitasjon for
de revolusjonmre idéer.

Fra 1ste januar 1932 er en ny organisasjon, ,Arbeidernes
oplysningsorganisasjon®, tridt i virksomhet. Dens tendens frem-
gar av styrets sammensetning: Den ledes av en felleskomite av
2 representanter for Arbeiderpartiets Centralstyre, to av Lands-
organisasjonens sekretriat og to fra Ungdomsfylkingens styre.

Punkt 1 i organisasjonens lover sier: Arbeidernes oplysnings-
organisasjon har til formal som et ledd 1 arbeidernes socialistiske
klassekamp (uth. her) & arbeide for den norske arbeiderklasses
gkonomiske og politiske skolering og for en heinelse av dens
andelige og kulturelle niva.

2. Organisasjonen er oprettet ved tilslutning av Arbeidernes
faglige Landsorganisasjon, fag- og industri-forbund tilsluttet
Landsorganisasjonen, Det norske Arbeiderparti og Arbeidernes
ungdomsfylking. Den leder ,,.Den socialistiske Dagskole” og
optar arbeidet for & oprette en arbeiderbevegelsens hoiskole
i Norge. — Den méa arbeide ogsd for 4 oprette arbeiderung-
domsskoler med offentlig tilskudd og stette, — for kveldskoler
med minst 40 timer sammenhengende, studiecirkler, organisa-
sjonskurser, ferie- og forelesningskurser, enkeltforedrag og
serier med serlig sikte pa arbeidernes politiske og skonomiske
skolering, lerebgker, — arbeiderbibliotek, lysbilleder og filmer
1 oplysningsvirksomhetens tjeneste o. s. v. Der uigis et medlems-
blad for oplysningsvirksomheten.

Den daglige virksomhet ledes av et forretningsutvalg, for-
mann, sekreteer og 3 utvalgte medlemmer. Arbeidernes faglige
Landsorganisasjon og Det norske Arbeiderparti betaler til denne
orgamisasjon en drlig kontingent av 20 ere pr. medlem, fag- og
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wndustriforbund 10 ere. Antallet beregnes efter gjennemsnittlig
medlemstall pr. halvar. Alle fag- og industriforbund er opfordret,
til & slutte sig kollektivt til Arbeiderledernes oplysningsorgani-
sjoner. I 1930 hadde man 54 studiecirkler og 1300—1400 av
arbeiderorganisasjonenes medlemmer deltok i et fast oplysnings-
arbeide. Dagskolen holdt 8 minedlige kurser for ,lockoutede
arbeidere”, —

b. Kvinnearbeid.

s, Arbeiderpartiets kvinneforbund“ blev stiftet i 1901, Alle-
rede 1 1894 var der stiftet flere kvinnelige fagforeninger. I 1923
blev .,Det norske Arbeiderpartis kvinnesekretariat® oprettet og
kvinneforbundet dermed omdannet. ,,Kvinnesekretariatet” er
et utvalg som sammen med Det norske Arbeiderpartis Central-
styre utever den overste myndighet for partiets kvinne-
avdelinger.

Hovedopgaven for sekretariatet er & bistd avdelingene i
deres studiearbeid, og lede agitasjonen og organisasjonsarbeidet.

Kvinnebevegelsen teller idag omtrent 300 avdelinger. Den
har utvalg i fylker, med &rlige kvinnekonferanser, ved krets-
og herredspartier. I kvinneutvalgene skal der vesre represen-
tanter for partistyret. Man wigir et organ, ,,Arbeidskvinnen.
— Landskvinnekonferansen 1930 besluttet & henstille til Ar-
beidernes faglige Landsorganisasjon & ansette en kvinnelig agi-
tator til @ lede oplysnings- og agitasjonsarbeid for selverhver-
vende kvinness tilslutning til fagorganisasjonen.

Dessuten besluttet konferansen d henstille til alle medlemmer
1 avdelinger av forbundet d tre ut av alle borgerlige kvinneorgani-
sasjoner.

c. Arbeidernes Ungdomsfylling. (A.U. F.)

Denne sikter pa d fremme socialistisk bevegelse blandt ung-
dommen, har serlig optatt antimalitert arbeid, ledet av et lands-
utvalg pi 4 medlemmer, to valgt av partiets centralstyre og to
av fylkingens centralstyre. Den driver med studiecirkler,
kveldskoler, forelesningskurser. Utgir et orgam, ,,Arbeiderung-
dommen®, forlagsvirksomhet for skrifter vedkommende arbei-
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derbevegelsens problemer de siste ar. Dette ledes av et lands-
styre med et landsmete over sig og et centralstyre under. De
problemer som sserlig har veart dreftet, er arbeidslesheten og
nodvendigheten av & skaffe arbeidsmulighetene ut fra socia-
listisk tankegang.

Dette har igjen seerlig veert oppe overfor bondeungdommen
for & styrke lagsarbeidet eller knytte landsungdommen fastere
til arbeiderbevegelsen. Beslutningen herom blev tatt pa lands-
motet 1931.

Videre blev det besluttet: Under hensyntagen il fylkin-
gens politiske retningslinjer og organisasjonsmessige uavhen-
gighet — besluttedes fortsatt samarbeid med andre lands-
ungdomsorganisasjoner til fellesoptreden. — Videre & innmelde
Arbeidernes Ungdomsfylking 1,,Arbeidernes oplysningsforbund®.

Likesé blev de retningslinjer partiet (D. N. A.) hadde vedtatt
for bondelagsvirksomheten tiltradt, og landsmetet opfordret
ungdomslagene til 4 stifte barnelag. Videre skal der sekes dan-
net ynglingelag for 15—18 &rs ungdommer pa sterre steder.

Ungdomsfylkingen tellet 15. 10. 1931 ialt 274 lag pa 18
distrikter med 18652 medlemmer.  (Arbeiderkalender 1932
s. 182 ff.)

v
Hvad menes der med uttrykket revolusjoneer?

Dette ord har 1 politikk skullet tilkjennegi en voldelig om-
veltning av den rettsorden som bestar. Intet tyder pa at det
har fitt noget annet begrepsinnhold, nar det anvendes 1 norsi
politikk. Grunncne for denne opfatning er iser:

a) Historisk er uttrykket knyttet til sadanne voldelige
omveltninger, den engelske revolussjon av 1688, de franske av
1789, 1830, 1848, 1871, de russiske av 1905, 1917 o. s. v.

b) Den revolusjonwre politikks trosbekjennelse er uttryks
1,.Det kommunistiske manifest”. Det samler igjen sitt program
1 sin siste passus shledes:

»Kommunistene forsmar 4 gjore nogen hemmelighet av sine
meninger og sine mal. De erklerer dpent, at deres mdl bare kan
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ndes ved en voldsom omstyrtning av all nu bestdende samfunds-
ordnming. La de herskende klasser skjelve for en kommunistisk
revolusjon. Proletarene har intet 4 miste uten sine lenker. De
har en verden @& vinne (uth. her).

Proletarer i alle land, forén Eder!”

Dette er & kalle for Marxismens evangelium, deri er dens
livssyn, dens mal, dens program og dens taktikk uttrykt.
Den opstiller klassekampens politikk: at en voldelig omvelt-
ning av all nu bestdende samfundsorden er nedvendig for &
gi plass for det kommunistiske system. —

En sidan voldelig omstyrtning er optatt som 1ste punkt i
russisk konstitusjon av 1923 og 1927. Partier som bekjenner
sig til ,Marxismens”, bekjenner sig ogsé til dette program.

Norges kommunistiske parti er en seksjon av Komintern,
underordnet denne og deler bekjennelse med den. Det norske
Arbeiderparti bekjenner sig efter art. 12 1 sitt prinsipielle program
til Marxismen og dermed til den politiske dogmatikk, at en
voldelig omveltning av Norges forfatning er nedvendig.

c¢) Partiene avviser ,evolusjonare”, ,reformistisk politikk.
(Jfr. f. eks. protokoll 1980 s. 124, 126, 181 m. fl. steder.)

Ved debatten den 30. 6. ,,Quislingsaken™ uttalte formannen i
Arbeiderpartiets stortingsgruppe, Nygardsvold: ,Man snakker
blandt de politiske analfabeter om, at Det norske Arbelderparti
kunde da vere evolusjonwrt — gi den evolusjonmre vei. Ja,
for dem som vil bevare det nuvarende samfundssystem, — for
dem er det ganske naturlig & betegne sitt parti som evolusjo-
nert, — de kan snakke om evolusjon -— om revisjonistiske
fremgangslinjer. — — Jeg tror den nermer sig den tid efter
hvert, da det ikke nytter & lappe pé hr. Quislings, hr. Mowinckels
og hr. Hambros utslitte kledebon av et samfundssystem.
Nar vi ser pad disse ting og har vart formal og vil kjempe alvorlig
for det formal — sd md Det norske Arbeiderparty veere et revo-
lusjoncert klassekampparti for d gjennemfore socialismen (uth.
her). Og jeg vil ogsa f4 lov til 4 sla fast, at Det norske Arbeider-
parti har alltid veert det.“ (Forhandlingene 1 Stort. t. nr. 826,
30. 6. 1982, 5. 2606.)

»Kontrarevolusjonsr” er overensstemmende dermed et skjels-
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ord for dem. De avviser ogsa parlamentarisk politikk uten som
middel for revolusjon og overgang til den, jfr. protokoll s. 62
m. fl. st., 1 overensstemmelse med Moskvateserne, jfr. i avsnittet :
De kommunistiske partier og den nye parlamentarisme: ,, Kom-
munismen fornekter parlamentarismen som form for fremtids-
samfundet, — — den setter gdeleggelsen av parlamentet som
sitt mél, — — den utnytter de borgerlige statsinnretninger med
deres omstyrtelse som mal.”

d) I en rekke enkeltuttalelser fra partihold er fastslatt at.
partienes politiske planer gir ut pi sadan voldelig omveltning.
Jir. prinsipielt program art. 9—13, likesd den erklering ,.at
arbeiderne ma std vebnet til tennene”, protokoll 1930 s. 42, 53,
60, 62 o. s. v., og viceformannen, professor Edv. Bulls artikkel
1, Arbeiderbladet« 27. 7. 1928: , Selvislgelig er det vt som angri-
per, visom vil ha et nytt samfund.”

e) Partiene soker ogsd & skaffe sig fysiske maktmidler og &
avsvelke Statens. Jfr. nedenfor.

f) De vedlikeholder ner forbindelse med den stat hvis pro-
gram er & fremkalle en verdensrevolusjon gjennem voldsmidler.
P& landsmetet i november 1923 blev Det norske Arbeiderparti,
som hadde statt tilsluttet den russiske 8. Internasjonale fra 1919
av, ekskludert. Landsmetet uttalte da enstemmig:

»Landsmgtet beklager og fordemmer den ultimatums-
politikk, som har drevet eksekutivkomiteen (for Komintern) frem
til denne eksklusjon. Men til tross herfor erklwrer det, at Det
norske Arbeiderparti i full og ubrytelig solidaritet star sammen
med de revolusjonwre arbeiderpartier i alle land, og at det
fremdeles som hittil i alle sine handlinger vil folge de kommu-
nistiske prinsipper og rettningslinjer.“ — Ogsi underorganisa-
sjoner av partiet har tilsagt ner tilslutning til sovjetorgani-
sasjoner, hvor det er autorisert skikk & anvende vold overfor
meningsmotstandere. Nermere nedenfor.

g) Leilighetsvis har medlemmer av partiet villet legge en
annen betydning 1 ordet revolusjoner. Man har henvist til ven-
dinger som ,,revolusjonerende”, opfinnelser eller ideer o. s. v. Ogsé
partiets forer i Stortinget, Nygardsvold, sekte den 6. 5. 1932
& avdempe meningen. Hvis denne fortolkning var uttrykk for
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en erlig vilje, blir det uforstéelig hvorfor man s ikke velger en
glose som forebygger misforstielser, eller, hvis man endelig
vil beholde denne, ikke innprenter publikum hvilken mening
man legger i ordet, og hvilken man utelukker. Likeledes hvorfor
der da arbeides pa & sikre partiene nettop sidanne maktmidler
som kan tjene en voldelig omveltning. Der er fra ledende hold
talt om at arbeideridretten skulde tjene som ,stormtropper”,
at der ,ikke var flytt blod nok®, og lignende, hvad represen-
tanten oberstlgitnant Mjeen ved anledningen fremholdt. Og
Mowinckel henviste til at Nygardsvolds nye definisjon ikke
stemte med partiets retningslinjer.

h. Sadanne bestrebelser for & avkrefte den betydning av
ordet revolusjonwmr, at det er meningen & anvende vold, ma
man derfor forklare ved hjelp av den instruks fra Komintern
til dens seksjoner, hvori det heter at de ikke 1 sin ferste
kamptid ber betegne sig selv som revolusjonmre, fordi bor-
gerne da for tidlig kunde vekkes til & sette sig til motverge.—

1. Den kommunistigke politikk har dog ogsé et annet syns-
punkt som tilskynder til & anvende uttrykket revolusjonwr i
ordets mest ondartede betydning. Det kommunistiske mani-
fest ender, som bekjent med & erklere at kommunistene for-
smar & hemmeligholde sine planer og hensikter, og Moskva-
tesene innprenter sine tilhengere at de skal spille wifordrende
roller ogsd 1 parlamentene. Se de kommunistiske partier og
den nye parlamentarisme IV, 12. Dette har taktisk hensikt,
man vil inngi folkene den opfatning, at revolusjonen en dag
md komme, tilhengerne instrueres om at de ma vekke hos
massen en revolusjoncer mentalttet, og derfor stadig gjenta
de samme revolusjonsre satser. At man altsi ma inneve
borgerne 1 den forestilling, at det gjelder & sette sig ut over
lov og rett for & nd frem til kommuwistisk lykketlstand, at
man ma bryte respekten for borgerlig rettsorden. Nar den
revolusjonmre politikk har utrettet dette ved sin propaganda,
og venstre floi av partiet har fatt makten, samt nir de revo-
lusjonsere organisasjoner og idrettsbevegelsen er ferdig utvik-
let, vil tiden til & g& over til handling vere inne. Denne
hensikt er uttrykkelig fremhevet i en rekke publikasjoner av
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kommunismens ledelse om den rette vei og taktikk. Jfr.
»Moskvatesene, videre beslutning og teser pd kongressen i
1922, den 4de kongress, likesd den kommunistiske internasjo-
nale taktikk pa dens 5te kongress, teser og beslutninger p&
det utvidede eksekutivingte 1925, program antatt pa den 6te
verdenskongress, september 1928, publisert Stockholm 1929,
., Krigsfaren og kommunistenes opgaver”, teser vedtatt pa den
6te verdenskongress, publisert Stockholm 1929.

k. Selve hovedmidlet for den revolusjonesre politikk opgis
4 vare ,klassekamp®. Men dette begrep sikter selv pa en
voldsom omveltning gjennem kamp med vaben i hende.
Det fremgar utvetydig av bl a. det kommunistiske mani-
fest, hvor tanken om klassekamp fremstilles uvtforlig.

1. Det ser altsd ut som om man med hensikt holder begrepet
,revolusjoner” uklart, — for & anvende det 1 den ene eller den
annen betydning, efter som man i gieblikket finner det opportunt
enten & avverge kritikk og berolige, eller omvendt selv & gjore
angrep og ophisse. Det reber sig tydelig i stortingsdebatten 1
Quislingsaken 80. 6. hvor flere borgerlige representanter gjorde
en rekke forsgk pa & fa det revolusjonere partis talere til & tone
flagg. Efter det stenografiske referat (s. 2611) uttalte

Ameln: ,Det som efter min mening er den store realitet i,
at denne sak er kommet frem, det er det, at der skal veere fair
play pa alle omridder. Det borgerlige samfund har gitt frihet i
ytterste grad. Enhver har stemmerett, og enhver har adgang
til & vaere med og seke & bygge samfundet. Men da ma man
ogsh folge samfundets regler — — — Og det er denne dobbelt-
tungethet, dette at vi ikke kan f& klarhet i de mange og vold-
somme varierende ord p det springende punkt: Vil man endre
samfundet ved lovlige midler eller vil man ogsa gripe til ulovlige
midler? — — Hr. Nygardsvold sier jo at man kan f& 76 mann
her i salen ved hjelp av en valgstemning. Men det er usikkert
om man kan beholde den valgstemning, og da ber man ha noget
annet, som fastholder resultatet (uthevet her). — — Far de andre
(de revolusjonmre) flertall, mi de serge for & fastholde det,
og da er parlamentarismen slutt. — — Det er altsa dette debatten
skulde gi svar pd fra Arbeiderpartiet: Er det et parti som vil
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bygge pa lovens grunn, eller er det et parti som forbeholder sig
alt, lovlig og ulovlig? Det er det som der skal svares et enkelt
Ja eller nei pa, og sa er saken klar. Og det som hr. Quisling me-
ner, sidan som jeg har forstatt det, det er at regjeringen skal
ha oversikt over stillingen, saledes at den — — risiko, der —
métte vere for at storre eller mindre organisasjoner vil gripe
til illegale midler, den skal samfundsautoritetene veare forbe-
redt pa 4 mate.”

Nygdrdsvold: Vi bygger pa det folkeflertall som er bevisst
og organisert, og som stir op for det samme mal valg efter valg.

Derfor er det vi bygger vir bevegelse pa sterke organisa-
sjoner og ikke bare pa en tilfeldig valgstemning. De organisa-
sjoner — skal ikke bare delta pa valgets dag, men de skal ogss,
std vakt om valgets resultater.”

Norem: Hr. Nygardsvold — sa: ,,Vi ensker ikke & n& vart
mél ved blodige opgjor.“ — ,,Vi gjer, hvad vi kan for & nd vart
mél ved fredelige midler.” — Nu, hvad er deres mal? Det er
klassekamp og mindretals diktatur, proletariatets diktatur.
Det er gitt, at det er lett for hr. Nygardsvold & gi avkall pa
andre midler, hvis han nér sitt mal ved fredelige midler. — Da
er det ingen grunn til & kalle pa noget blodig opgjer. Men det er
ikke det som er sporsmalet. Det sporsmal, som rettes til hr.
Nygardsvold og til Arbeiderpartiet, er dette: Vil arbeider-
partiet kun og utelukkende benytte sig av parlamentariske
og lovlige midler for & né sitt mal, det socialistiske samfund? —-
Det har hr. Nygardsvold ikke gitt tilfredsstillende svar pa. —-

Nygdrdsvold: — Mine uttalelser m. h. t. mitt partis stilling
til disse spersmal er si klare, som de overhodet kan bli. Men
jeg skal fa lov til & snu hr. Norems spersmal om: Vil han for
& oprettholde det nuvmrende samfund i alle tilfelle benytte sig
kun av parlamentariske midler? Deri ligger mitt svar.

Norem: Hr. Nygardsvold svarte ikke pa mitt spersmal:
Vil arbeiderpartiet under enhver omstendighet gi avkall pa
vold og ulovlighet? — -— Nar hr. Nygardsvold omvendt retter
det spersmal til mig, — om jeg og mitt parti vilde gi avkall
pé vold og ulovlighet, s& svarer jeg et ubetinget ja, og jeg skulde
onske vi hadde felge av hr. Nygirdsvold.
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Stestad: Hvis vart parti kommer inn med et flertall i denne
sal, og vi fatter vare beslutninger, og vi oplever den ting, at —
hr. Norem og hans parti — — vil forsgke & gjore brudd pa de
beslutninger vi da fatter, og den samfundsform vi da vil arbeide
frem, — da far de ogs& finne sig 1 & mete motstand.

Ameln: Det merkes, hvordan man forseker 4 undga 4 komme
inn pa spersmalet. Hr. Stestad sa under en tenkt situasjon, at
hvis andre vilde bryte loven, s& vilde hans parti forbeholde sig
som en slags nadverge & bryte loven. Det er interessant & hore
det, men det er ikke det vi vil vite. Huvis de andre ikke har gjort
noget lovbrudd, vil hr. Stostad nu, og vilde hr. Stostad, da han
tilhorte det kommunistiske parti her, bare benytte lovlige midler?
— (Han kan) vel i all fall svare klart og tydelig. (Uthevet her.)

Nygdrdsvold: ,Til hr. Ameln svarer vi selvfolgelig ikke
noget.“ — Et lignende mislykket forsgk pa & fi et klart og rlig
svar om meningen med revolusjonsprogrammet gjorde repre-
sentanten sorenskriver Kobro.

Det samme standpunkt kom frem tidligere mellem Hambro
og Nygardsvold.

Hambro: ,,Det som er av viktighet, det er & gjore den norske
befolkning opmerksom pa arten av den agitasjon, som har veert
drevet 1 &revis. Jeg understreker — at det ikke er én ansvarlig
leder innenfor Det norske Arbeiderparti som har tatt avstand fra
nogen voldspropaganda, fra nogen av de handlinger, som har
rot 1 et samfund, hvis kulturbegreper ligger bakenfor dem
vart land hadde 1 vikingetiden. Der er ikke én av dem, som
har véget & std op og ta avstand fra disse metoder, fra appell
til raskap, til overfall p4 sakeslese, til & trampe ned felt mann,
til & skyte fra bakhold.”

Hertil svarte hr. Nygdrdsvold ved & henvise til , Arbeider-
bladet“ for 15. 6. 32, hvortil

Hambro igjen erklerte, at ,De ting er ikke identiske.
Omsvopsfulle artikler © pressen, hvor man tar den avstand man
finner nodvendig for & ha et dekkblad, er ikke det samme som
ansvarlige menns avstandtagen fra denne talerstol eller pd lands-
moter eller andre steder, hvor de har et kall til ¢ tale (uth. her).
Da stortinget 14. mars iar behandlet spersmalet om skadebot —
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til en av de statspolitibetjenter, som var blitt edelagt ved
Menstad, talte og stemte hr. Nygardsvold mot denne uten & ta
nogen som helst avstand fra voldshandlingene. Han uttalte
bare den ting: ,,For mig er det rent klassemessige, her som er det
avgjorende” (uth. her). Videre citerte Hambro fra Sméalenenes
Socialdemokrat efter bruddet mellem Arbeiderpartiet og Moskva
i 1928: , Tranmels parti har nemlig ikke lgsrevet sig fra Moskva.«

De er utstett. — — Det sorgelige er nettop, at de ikke har
kunnet lgsrive sig. Tross utstetelsen er de s bundet til Moskva
som nogensinne. — — Moskva har forsgkt et slags avlusnings-

prosess. Men Tranmelpartiet snylter fremdeles pa Moskva.
De er Moskvalus.”

Det er efter dette pa det rene at de revolusjonsre partier
er minst av alt villig til & svare klart og tydelig p& det spers-
mal, som fra en rekke sider, Norem, Kobro, Ameln og Hambro
blev rettet til dem, om de vilde lyde lovene eller bryte dem for
4 na sitt mal. Partiets forer i Stortinget forsikret, at partiet
ikke onsket & ,,n& sine mal ved blodige opgjer. Vi gjer hvad vi
kan for & nad vare mal ved fredelige midler”. Men det er ikke
beroligende. Umiddelbart efterpa erklerte samme partiforer
endog, at han ikke trodde, at man vilde né frem ved fredelige
niidler. Forsikringen om, at partiet ikke gnsket ,,blodige opgjer®,
far da omtrent samme betydning som om partiet vilde fralegge
sig mistanken om & vere lystmordere. Det er der neppe heller
mange som tror. Men det kan heller ikke fremheves som noget
serlig fortjenstfullt, at man ikke er lystmorder. Det er meget
sannsynlig, at en forbryter som myrder en millioner for & reve
hans gods, med full rett kan si, at han slett ikke ensket noget
blodig opgjer med kapitalisten, men ubetinget vilde ha fore-
trukket at denne fredelig hadde utlevert sitt gods. Det er si
meget sannsynligere, som en kamp om dette jo ogsa vil innebeere
visse faremomenter for angriperne. Og det gjelder selvsagt enten
det er et sakalt kapitalistsamfund eller enkelt kapitalist,
som man vil eve vold mot istedet for & eventuelt overbevise
om at utlevering av godset vilde vere riktig. Men det er natur-
ligvis ikke nok til & begrunne og rettferdiggjere, at man begar
mordet. Ogsd mange andre beveggrunne enn lyst til blod kan
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altss vere forkastelige. Der er ikke mere enn én holdbar for-
klaring av denne konsekvente uklarhet fra revolusjonspoli-
tikeres side. Hvis de hadde ment at de under alle omstendig-
digheter vilde arbeide for sitt mal bare ad de samme lovlige veier
som andre borgere av vart land, altsi ved & overbevise sine
medborgere om hvad de ansd for det rette, s& kunde de ikke
hatt nogen betenkelighet ved & gi en utvetydig erklering om
det. Men det vil de altsd ikke. Grunnen til denne uvillighet
kan ikke vere at de lider av en sadan @rlighet, at de ikke er
istand til & fa en logn over sine leber. For da de forer en ,.klasse-
kamp* praktiserer de allerede krigstaktikkens lover, anvender
krigslist, og derunder herer bedrag som et forsterangs kamp-
middel.  Dessuten innskjerper altsé kommunismens kate-
kismus sine menighetslemmer at moral er hvad der er nyttig
for det kommunistiske parti. Den eneste mulige forklaring
blir da den, at revolusjonspolitikerne finder det nedvendig for
selve sin krigsplan, sin klassekamp, & inngve sine undersatter
i nettop den tanke, at her skal brytes lover og brukes vold, altsa
at det nettop er denne mentalitet lederne trenger hos gine
menige, for sin eventuelle borgerkrig. Hvis de da offisielt
avsvor voldsplanen, kunde de bli nedt til underhinden & hviske
hver menig i eret, at det ikke skulde forstaes bokstavelig, men
bare var sidan en krigslagn. Og det vilde bli aldeles ugjerlig
og dessuten meget risikabelt. Det er derfor ingen annen vel
& gb for en revolusjoner krigstaktikk, enn & vri og vende pd
meningen, s& den blir si tvetydig som den er blitt, til bruk for
motsatte hensigter. Men denne tvetydikhet rober derved
utvetydig, hvad hensikten i virkeligheten er: Der kan ikke
vaere nogen tvil om meningen av det formal, som er tilkjenne-
gitt ved program om revolusjonar politikk. — Allerede den
karakter en organisasjon gir sig ved & kalle sig revolusjoner er
derfor en utfordring av vér rettsorden.
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VI

Revolusjonspolitikkens moral og taktikk.

Revolusjonspolitikken har forstitt betydningen av organi-
sasjon langt bedre enn borgerlig politikk har det. Tidligere
systemers autokrati eller aristokrati er ved denne blitt avlgst
av et slags organisasjonstyranni som ytrer sig ved de samme
despotiske tendenser som de nevnte styreformer: Taktikken
er her som der & skape en stat i staten for derved & trekke makten
sukcessivt fra de offentlige statsmyndigheters pliktmessige
varetagelse av alles interesser til en enkelt gruppes, en spesiell
klasses, gjennem klassekamp. Samtlige de omhandlede bestre-
belser er knyttet tett sammen til en organisk helhet ved felles komi-
teer som bestdr av medlemmer fra D. N. A. og vedkommende
seerorganisasjon, faktisk ledet av partistyret.

Bestrebelsene gar dernast ut pa ,,oplysning® og ,,agitasjon” —
gjennem studiecirkler, foredrag, kurser, litteratur, serlige
Ppresseorganer. Den oplysning som blir gitt, er kommunistisk.
Den sikter pd & skape mentalitet for en klassekamp. Derfor
tvinges personer som er medlemmer av ikke politiske, borger-
lige lag, til & melde sig ut av disse, og risikerer ellers & beroves
fordeler ved & sta tilsluttet partiet, — i siste instans: levebrad.
Instruks derom er gitt i ,retningslinjer for partiets faglige
politikk®, Landsmetet 1980, med det innhold, at fagorganisa-
sjonen skal samarbeide med Arbeiderpartiet, men ikke med
nogen borgerlig institusjon, — ,,ikke fremme formdl som ligger
ved siden av fagorganisasjonen®. Overensstemmende dermed er,
som ovenfor nevnt, f. eks. medlemmer av partiet nektet d tilhore
borgerlige idrettsforeninger, og medlemmer av borgerlige kvinne-
foreninger tilholdt d tre ut av disse, — mens begge grupper om-
vendt innstilles pd a slutte sig til lignende foreninger © andre land,
ndr disse foreninger pd sin side tar avstand fra borgerlige partier
v sine hjemland. Derved skal der altsdé pd den ene side skapes
motsetning il borgere ¢ hjemlandet, pd den annen side samhold
med klassebrodre © utlandet. Det er i overensstemmelse med
Marxismens — bolsjevismens lere og dens plan for forbere-
delse av en verdensrevolusjon.
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Innholdet av de oplysninger, som her blir gitt, samler sig 1
dette, at borgerlig rettsorden, som betegnes som kapitalisme
kort og godt, er en forbannelse, og socialisme en velsignelse.
Borgerlig rettsorden mé derfor forfolges ved klassekamp, og
druknes i en revolusjons blodbad. Ved denne opfatning blir
der vendt op og ned pa en rekke av de moral- og rettsbegreper,
som civiliserte samfund for tiden er bygget pa. Det er et fra
historien velkjent forhold, at et politisk eller religisst dogme
kan gdelegge folks evne til & vurdere menneskelig. Inkvisi-
sjonen og tidligere revolusjoner har gitt nok av tragiske prover
pa hvilke forvillelser menneskesinn er istand til. Jo mere ukul-
tivert et individ og et folk er, desto lettere kan det forfalle til
slikt. Det er derfor ikke noget & undres over, at det er Europas
minst kultiverte folk, det russiske, som er blitt foregangsfolket
1 den rede revolusjonspolitikk.

Bureau Permanent de lententé internationale Contre la
III™¢ Internationale (Genéve) har utgitt en samling av de
lmresetninger, som Komintern har opstilt pa sin VI. kongress
i Moskva juli—august 1928. Under Stortingsdebatten 29. 6.
d. &. 1 Quislingsaken citerte Peersen enkelte punkter av dem.
Det heter her:

Moral er hvad der er nyttig for det kommunistiske parti.

Vart arbeid er ikke & reformere, men & edelegge enhver
art av religion, enhver art moral.

All religion er gift. — — —

Kjarligheten til foreldre er oftest en skadelig kjerlighet. — —
Det er nedvendig & erstatte familien med det kommunistiske
parti.

Det bud i utbytternes bibel: ,,Du skal ikke stjele” er forlengst
ombyttet med den formel som kamerat Lenin har skapt:
Stjel hvad der er blitt stjalet!

»Du skal hedre din far og din mor.” Nei. Vi befaler ungdom-
men kun # hedre de foreldre som har et proletarisk revolusjo-
nert syn, som forsvarer bevisst og energisk proletariatets klasse-
interesser. De andre foreldre skal opdras om igjen av de kom-
munistiske barn.

wDu skal ikke sld ihjel! — Jo! DBudet er et utslag av
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borgernes pietisme. Proletariatet er den eneste sociale klasse
1 historien, som aldri har tatt sin tilflukt til pietisme. ,,Huvis
et wndwid er overdrevent skadelig, hvis det er farlig for den
revolusjoncere kamp, har du rett 4l d drepe det, idet du adlyder
ordren fra din klasse. I eoieblikkelig faretilfelle vil det vcere
unyltig 4 avvente demne ordre. Mord pd en uforbederlig fiende
av revolusjonen stemmer med den relte moral, og md ansees
som dedsstraff (uth. her). Ti kommunismen anerkjenner ikke
de metafysiske verdiers fortrin for det menneskelige vesen.”
(Stortingsforh. nr. 823, 1932, s. 2582. Jeg har ikke overalt
fulgt referatets ordvalg 1 oversettelsen.)

Dette er altsd den moral som Komintern docerer., Efter
Arbeiderpartiets erklering vil det i full og ubrytelig solidaritet
fremdeles som hittil (1919—23) i alle sine handlinger folge de
kommunistiske prinsipper og retningslinjer. Disse- moral og
rettsprinsipper er altsd ogsd Det norske Arbeiderpartis, og den
nevnte oplysning av norsk ungdom foregar i disses dnd. Arbei-
derpartiet har ikke tatt avstand fra sin lojalitetserklering i
1923. Tvert om blir dette syn pd moral og religion innevet
1 ,sendagsskolen” og barnelag. Det er en fullstendig sjele-
forgiftning som foregar. Det kan vanskelig undgds, at en
saddan opdragelse mé gjere norsk ungdom serdeles skikket for
borgerkrig og landsforrederi, og andre forbrytelser.

Sadan krigsstemning oparbeides ved siden derav som prove-
gvelser 1 form av streiker, sympatistreiker, boikott, obstruk-
sjon, sabotasje og parlamentarisk syndikalisme. Ogsi koope-
rasjon kan tjene samme mél. Det avgjorende er om beveg-
grunnen for handlingene er dette, & hevde sine interesser innen-
for rettsordenens ramme, eller tvert om er kursus i metoder til
a sprenge denne ramme, altsd om det er legalt eller revolusjo-
nert. De forste storstreiker eller lockouter her i Skandinavien
har visstnok hatt ekonomisk karakter. Siledes den danske
storlockout av 1899, svensk storstreik av 1909 og norske stor-
lockouter av 1911 og 1916, efter at Arbeidsgiverforeningen var
dannet i 1900. TFra 1916 til 1. 4. 1921 hadde man tvungen
vordgift her. Da den blev ophevet kom storstreiken av 1921
inntil 8. 6. — Atte timers arbeidsdag blev opstilt pa den
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internasjonale arbeiderkongress, Paris 1889, og vedtatt av
Norsk arbeidsgiverforening i 1919 og senere lovfestet. Store
fremskritt er saledes gjori til 4 sikre kroppsarbeidere lettere
tilveerelse. Faren er for denne bevegelse som for enhver annen i
menneskenes historie: At den overdrives, blir ensidig, altsa
skadelig og fremkaller reaksjon for at likevekten kan bli gjen-
oprettet. Streiker nu har polittsk formal.

VI

Kommunismens stilling til religion.
Kommunismen forer religionskrig.
1.

Karl Marx har uttalt den setning at religion er opium for
folket (Gesam. Schriften 1. s. 884). Overensstemmende dermed
hevder kommunismen, at all religion ma utryddes som skadelig.
Séledes kommunismens ABC. av Bucharin og Preobraschinsky
s. 240—242. , Religion og kommunismen er uforenlige.” Den
ene mi utrydde den annen. — Overensstemmende dermed har
radskongressen den 18. 5. 1929 medtatt: ,,Alle har fri adgang
til religies tro og antireligios propaganda.” (Ziegler s. 88). D. v.s.
religios propaganda er forbudt. Kjensgjerningen er at troen
blir forfulgt. Jfr. bl. a. A. Ziegler, Die russiske Gottlosenbewe-
gung, s. 38 og 124 ff.

Religion.

Enhver religios undervisning for barn under 18 ar straffes,
likeledes all offentlig, ja, religisse moter av flere, og menighets-
pleie. Straffen kan vere deden, fengsel eller deportasjon (lov
1929).

Iflg. C. A. Fligge, Notschreie aus Russland, (Onckens Ver-
lag, Kassel), som selv har vert en av lederne for befrielsen av
tyske krigsfanger i Russland, skal presidenten for den russiske
biskopssynode ha oplyst, at der — intil 1931 — fra revolusjo-
nens utbrudd var henrettet 81 biskoper, 1560 prester, 7000
nonner og munker. Dessuten var 48 biskoper, 8700 prester og
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mere enn 8000 nonner og munker fengslet. Halge offisiell
russisk opgave blev der fra 1917—23 henrettet 25 biskoper
‘08 1925 prester. Tidsskriftet ,,Om Sovjet”, nr. 6 for 1932 op-
lyser s. 4, at 52 biskoper er myrdet eller henrettet av styret,
foruten at prester og legmenn har i tusener botet med livet
for sin tro. Erkebiskopen av Canterbury meddelte den 2. 4.
1930 i Overhuset, at der i 1929 var skutt 71 prester og 112 var
domt til fengsel fra 2—10 ar for sin religions skyld. At tallet
var gatt sb ned 1 1929 forklares lett ved, at man minnes at
antallet av geistlige i det hele efterhanden ma vare blitt sterks
redusert, antallet av erlige geistlige selvsagt ennu mere. —
Jir. ogsd en artikkel av Erik Lie: Nedrop fra Russland, Aften-
posten 22. 7. 1932, — Efter straffeloven av 1927 er der i Sov-
Jetunionen dedsstraff for angrep pa den kommunistiske poli-
tikks troslere, de blir opfattet som kontrarevolusjonar pro-
paganda. Jir. Knud Bedin, Udsigt ete. s. 202—208.

Meningen er & fremkalle en ny moral og utrydde enhver religion.
Det er fra kommunistisk hold sa neget nedvendigere som all reli-
gion og moral representerer en selvstendig domstol utenfor
andres herredemme — samvittighetens. Med samvittigheten
1 behold vilde en kommunist kunne prove styrets ordrer pi en
hgiere instans, sin gudsbevissthet eller de andslover som han
finner i sin samvittighet. Dermed vilde altsi kommuniststaten
0g dens lere vere degradert til annenklasses rang. Det er sile-
des ganske konsekvent, nir kommunismens ABC erkleerer,
4t kommunisme og religion er absolutte fiender og uforsonlige,
den ene mi utrydde den annen. — Kommunismens verdens-
erobring er derfor innledet med dannelsen av en selvstendig
gudleshets kampanje, — ,,De Gudlsses Internasjonale”, — som
for sovjetkapital blev flyttet fra Moskva til Berlin ved nytt-
arstid 1931. — Den 8. 5. 1932 har den tyske regjering gropet
-energisk inn mot den,

Det er saledes kommunistisk politikks plan ikke bare &
erobre verden politisk, men ogsd for sin livsanskuelse, d. v. s.
avskaffe religion overalt hvor de innferer sitt system. Og
avskaffe den voldelig, fordi , kommunismen og religion over-
hodet er fiender,” ,den ene ma utelukke den annen“. Den

43

kommunistiske revolusjonspolitikk overfor Norge gar altsi
ut pd & utrydde religion her og innfere ateisme ved diktatur.
Forelobig arbeider kommunistisk ,,oplysning” i »sendagsskolen™
0. 8. v. pa & gjore folket gudlest.

2,

Véar grunnlovs prg. 2, 12, 16, 100 m. fl., Norske lovs bok
2, e. L., dissenterloven av 27. 6. 1891 og L. nr. 1 27. 7. 1896, —
straffelovens prg. 142 og flere andre, fastslar:

1) Religionsfrihet hos vart folk,

2) at den kristne religion skal holdes i ®re av statens myn-
digheter,

3) at ingen har rett til & angripe nogen annen for hans
religiose standpunkt, nar den vedkommende religion er tillatt
her i landet.

Det er altsi straffbart & gjore inngrep i disse rettigheter
for vart folk.

Dette sikter kommunistisk politikk pa.

Det er naturligvis s& ved spersmil om vare lovbestemmelser
angéende religion som overalt, at man kan forandre alle de
vedkommende grunnlovsbestemmelser i former grunnloven
selv har fastsatt. Men uavbrutt melder den tanke sig, at en
politisk bevegelse som ikke vil folge loven, men vil anvende
vold, s& snart den er sterk nok til & hape pa seier, at en sidan
politisk bevegelse selv har stilt sig utenfor loven, og mi be-
handles anderledes enn andre politiske stromninger 1 landet.

VII.

Hvilke mal sikter den revolusjonzere
politikk i Norge pa?
Marxismen.
a. Diktatur og despoti.

I Marxismen — Leninismen — som begge de revolusjonsere
partier i Norge bekjenner sig til, er det et ledd av den politiske
trosbekjennelse, at det politiske system man tilstreber ikke
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bare m4 opnies ved revolusjon, men ogsd ma sikres ved diktatur.
Ganske visst skiftet bade Marx og Engels sin oprinnelige op-
fatning om at revolusjon var et ubetinget ngdvendig gjennem-
gangsledd til deres idealsystem. De antok efterhdnden at en
utvikling til systemet var mulig i demokratiske stater. og var
gnskelig. I ,.Demokrati eller Diktatur® skriver selve Karl
Kautsky (oversatt, Kjbhavn. 1919, s. 14—18.)

,Marx ansa det i virkeligheten for mulig, ja for sannsynlig,
at proletariatet i England og Amerika ad fredelig vei vilde
erobre den politiske makt. Efter Internasjonales Hadgerkon-
gress 1 1872 holdt Marx i en folkeforsamling 1 Amsterdam en
tale, hvori han bl. a. sa felgende:

,Men vi fastslar ikke at veien til & opnd dette mal (at arbei-
derne far den politiske makt i hende) overalt skulde vere den
samme. Vi vet at man ma ta hensyn til de forskjellige lands
og folks institusjoner, skikker, nedarvede forestillinger, og vi
benekter ikke at der er land som Amerika og England, hvor
arbeiderne ad fredelig vei kan ni deres méil, — hvis jeg kjente
Fders innretninger bedre enn jeg gjor, kunde jeg maskje ogsi
si Holland. Men det er ikke tilfellet i alle land. — Og Fride-
rich Engels skrev i 1891: ,Man kan forestille sig, at det
gamle samfund fredelig kan vokse inn i det nye i land hvor
folkerepresentasjonen samler hele makten i sig, hvor man
forfatningsmessig kan gjore hvad man vil, s& snart man har
hele folkets flertall bak sig i demokratiske republikker som
Frankrike og Amerika, i monarkiet som England hvor dyna-
stiet er avmektig overfor folkeviljen.“ Derimot ansd Engels
den voldsomme revolusjon for uundgéelig i militermonarkier
som Russland, — ,,Marx og Engels gjorde alltid i sin politikk
stor forskjell pa demokratiske og ikke demokratiske land.* —
84 langt Engels og Kautsky.

Det samme kan leses allerede av den fortale til det kommu-
nistiske manifest, som Marx og Fngels skrev den 24. 6. 1872:
,.Den praktiske anvendelse av disse grunnsetninger, det erklerer
manifestet selv, vil overalt og alltid avhenge av de historiske
omstendigheter som foreligger, og derfor legges slett ingen vekt
pd de revolusjoncere forholdsregler som er fremsatt 1 avsnattet 11.
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Dette avsnitt vilde © vdre dager i mange henseender komme til
& lyde anderledes (uth. her). T Karl Marx, Leben und Lehre,
s. 117, har F. Tonnies pavist det samme utferligere.

Deres politiske efterfelgere ellers har imidlertid ikke fulgt
dem i dette, og hevder som utredet at revolusjon er nodvendige
fodselsveer for deres sociale system. Kuropa har heller ikke
vist sig tilbgielig til frivillig & godta selve systemet. Derimot
or de onder, som ledet Marx—HEngels til overhodet & opstille
sin revolusjonsteori, 1 hovedpunkter bedret.

Dernwst hevder vel bade det kommunistiske manifest og
lmren ellers, at det nye system skal skape et fullstendigere
demokrati enn det man har. Men tilhengerne avdenne pastand
erkjenner selv at det ikke er mulig & gé fra revolusjon direkte
over i demokratiet, der ma oprettes en diktaturtilstand som
overgangsledd.

Hele pdstanden om et derpd felgende demokrati er imidlertid
falsk: Til demokrati herer fremfor alt frihet til & ytre kritikk
over det som gjelder for riktig, og dermed rett til & forkaste
det og erstatte det med noe annet. Men det er ikke kommu-
nistisk politikks mening & innremme det angivelige demokrati
i den forventede kommuniststat en sddan adgang. Det skal
ikke vere tillatt for borgerne & gjore gjeldende erfaringer om
systemets mulige forkastelighet. — Videre tilkjenner ecivili-
serte stater sine borgere retten til sannhet med ytrings-, presse-,
forsamlings-, forenings- og trosfrihet. Disse rettigheter bestar
ikke i Sovjetunionen. Bare Sovjet selv har en presse. Prinsip-
pene om frihet, likhet og brorskap er avskaffet ogsd som slag-
ord. Jfr. bl. a. ,,Arbeiderbladet” Oslo, 11. 9. 1932.

Foregivendet om at den revolusjonsre politikk tilstreber
et endog fullkomnere demokrati enn det ridende, er derfor
et klart bedrag. Det er overhodet umulig d forene den planlagte
kommunistiske forfatning med demokrats v mogen redelig form.
Vare revolusjonzre er ogsi selv opmerksom herpd. P& lands-
motet 1930 erklerte viceformannen, professor Kdv. Bull:
Hvad hjelp er det i & erobre et flertall av valgstemmer? De
valgstemmer vi fAr pa en eller annen situasjon (kan) drive over
til noen andre partier ved annet valg. — — Det som har verds
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for et arbeiderparti er & skape en fast sammentomret og hel
organisasjon, — en organisasjon av folk som herer hjemme i
bevegelsen — uansett hvordan valgvinden blaser. Derfor

foreslar vi at ordene om ,folkeflertallet (i det eldre program
av 1927) ,gar ut, slik at vi klart og bestemt peker pd hvad
partiets hovedopgave er: Organisasjon av partiet med det
mél for gie & erobre det arbeidende folk for vart socialistiske
grunnsyn, forene og organisere hele landets arbeiderklasse, reise
arbeidernes vilje til selvhevdelse og dyktiggjore hele klassen
til & fore sin historiske kamp for ekonomisk og social frigjerelse
frem til full seier.”

Som premisser for den organisasjon som skal opheve og tre
istedetfor flertallets rett, uttaler viceformannen: ,Det sakalte
demokrati er ikke annet enn en gammel overtroisk frase fra
det 19de arhundre™ (professoren i historie har i farten glemt
bl. a. det greske demokrati fra oldtiden). Og senere: ,,Jeg undres
pd om noe menneske fra tidenes morgen har begrepet hvad der
menes med de ord (folkefred og folkefrihet). Det er en frase
av los karakter og som det ingen hjelp er i.“ Protokoll 1980 s.
45 og 46. Konklusjonen blev vedtatt mot én stemme, og de
revolusjonereste medlemmer blev gjenvalgt i styret. Og par-
tiets forer i tinget, Nygirdsvold, uttalte i tinget den 80, 6. 82:
.Et socialistisk samfundssystem kan ikke gjennemfores av 76
mann (d. v. ». et flertall) 1 denne sal, heller ikke med 2/, flertall —,
huvis dette flertall kun stotter sig pd en valgstemning (uth. her). —-
For v vet av erfaring at en valgstemning kan snu. — — — Derfor
er det, at vart parti sier fra, at det ikke er nok bare tilfeldigvis
& ha 76 mann her i salen. — — Nei, et sidant flertall i Stortinget
ma stotte sig til en klassebevisst arbeiderklasse, som stdr samlet
1 sterke og omfattende organisasjoner. — — Vdrt arbeid har gdtt
ut pd d samle arbeiderklassen v sterke organisasjoner, som tkke bare
trer © virksomhet under et valg, men som ogsd stdr vern om valgets
resultater” (uth. her).

Dette kan ikke bety annet enn at det er revolusjonspartienes
plan, ikke bare & omstyrte vér rettsorden nu ved vold, men ogsd
d oprettholde den ved vold. Det kunde naturligvis tenkes, at vart
folk besluttet sig for & gjore et eksperiment med de socialistiske
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planer, som der forespeiles si overordentlig lykke ved, og
provde dem pa lignende mate som f. eks. forbudet. Men at det
derefter ved erfaringer kom til det resultat, at lykken uteblev,
at eksperimentet tvert om forte fra ondt til verre, og at det.
derfor ensket & opgi eksperimentet igjen. Begge deler kan
tenkes. Det vilde vaere i beste overensstemmelse med hele det
grunnsyn som véar kultur og var videnskap hviler pi, nemlig
at man skal seke erfaringer og lwre av erfaringer. Men efter
vire revolusjonspartiers plan, skal der stenges for denne siste
mulighet. Vart folk skal ikke ha frihet til 4 gjore erfaringer i
saken og atter forkaste det kommunistiske system, hvor for-
kastelig det enn matte vise sig & vere. Man har intet imot
at kommunismen innfores fredelig, d. v. s. ved parlamentariske
midler, men derefter skal den lases fast ved uparlamentariske
madler®, ,ved sterke organisasjoner, som ikke bare trer i virksom-
het under et valg, men som ogsd stir vern om valgets resultater”.
— Det er et standpunkt, som har meldt sig i historien for hver
gang en eller annen sannhet var gitt op for menneskene. Det
kjennes i en av de klareste former fra dogmatisk religion. De
som har funnet en formentlig sannhet innenfor religion, provde
alle meninger og viljer efter denne, og utryddet kjettere i bren-
nende iver for sin absolutte sannhets hellighet. De kommuni-
stiske revolusjonspolitikere er like si sikre pa & ha funnet den
absolutte politiske sannhet, som nogen fanatisk inkvisitor em
religis. De er ogsi likesi brennende i 4nden overfor kjettere
og likesd umulig 4 helbrede, hvor meget ulykke de enn volder.
Hvis der kunde stoles pi at de hadde fatt den absolutte poli-
tiske helligdom apenbart av Marx i det kommunistiske manifest,
utfylt av Lenin, vilde det bli lettere & forsta, at de mente sig
ngdt til & pine livet av nogen millioner kjettere med lignende-
grat i halsen som den hvormed deres andsfrender, inkvisitorene,.
s& sig nedt til & befri nogen hundre tusener medmennesker
fra deres syndige meninger. Herved er & merke at inkvisitorene:
var neisommere i sin mélestokk. — Men videnskapen har siden
inkvisitorens tid gjort blandt annet den opdagelse, at vi ikke vet
av nogen absolutt sannhet, at vi bare lwrer broksannheter ¢ kjenne,
at vi heller skke har wtsikt til nogen gang G vinne fullstendig eller
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absoluit kjennskap til noe, bare erkjenner stylkkevis, og at derfor
enhwer sdadan broksannhet, ndr den gjor krav pd d angs sannheten
uttommende, blir en wusannhet, dokirinarisme, fanatisme, en
forbannelse for verden. Det gjelder innenfor politikk 1 fullt sa
klart monn som innenfor religion og moral. —

Det er altsd de revolusjonare partiers forsett 4 sette sig ut-
over det hensyn, om flertallet i vart folk vil godkjenne det
statssystem de vil innfere. De vil tvinge det gjennem, nir de
har vunnet fysiske, utenomparlamentariske maktmidler nok

til & gjennemfere sitt mal. De er bestemt pa & opheve den folke- )

frihet som de kaller en ,avlegs frase av lgs karakter, demo-
kratiet i vart land, de vil innfere diktatur og opretteholde
det ved despoti. Nar man anser demokrati som en les frase,
kan man selvislgelig heller ikke ha storre betenkeligheter ved
4 opheve det.

b. Diktaturet forbeholdes en enkelt klasse som dens privilegium.

Ogsa om dette har man fatt full beskjed. Da Hornsrud
dannet sin regjering i 1928 erklerte han, at ,regjeringen 1 alle
sine handlinger vilde la sig lede av hensyn til arbeiderklassens
og hele det arbeidende folks interesser, og til & lette og forberede
overgangen til et socialistisk samfund”. Samme tanke er fyldig
uttrykt i den bolsjevikiske politikk som danner menstret for
norsk kommunisme. Formélet er altsd ikke & vareta det norske
folks samlede interesser, men bare den klasses interesser som
monopoliserer navnet arbeidere” (kroppsarbeidere) for sig.
Dertil regner partiet altsi ogsi alle som bekjenner sig til den
kommunistiske politikk, selv cm de ikke er mere kroppsarbei-
dere enn andre. Denne klasse og dette parti skal altsd fere
diktatur over det evrige folk. Jir. Sovjets arbeider- og solda-
terrad.

Dette klassediktatur matte stotte sig dels pa ,bedriftsrad”
for at arbeiderklassen gjennem brancherdd skal f& herredemmet
over industrien, dels pa arbeider, bonde, fisker- og soldaterrdd,
som skulde danne innledning til det politiske klassestyre. Lands-
‘meotet 1 1919 fattet beslutning, om at man skulde utrede planer
herom. Landsmatet i 1920 vedtok: ,,Klassekampen blir bitrere,
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dens omfang utvides. — — — Bedriftsradene er et av de betyd-
ningstulleste ledd i denne kamp. — Arbeiderbevegelsen — den
politiske som den faglige — ma derfor sette all makt inn pd
4 gjennemfore bedriftsridssystemet og den videregiende soci-
alisering. — T en vevolusjonser cpoke blir det nedvendig for
arbeiderklassen & skape sine egne orgamer, for & overta den
okonomiske og politiske makt. Pa arbeidslivets, radssystemets
grunn mi der bygges organer, som svarer til den revolusjonare
sitvasjon og legger den hele samfundsmakt i hendene pd revolu-
sjongre krefter” — — —

Landsmetet 1 1921 besluttet ,Under henvisning til de
siste landsmeters anerk’ennelse av rddssystemet, arbeiderklassens
diktatur (uth. her) og masseaksjonen som det avgjorende middel
i klassekampen, og med tilslutning til den begrunnelse, lands-
styret har gitt, aksepterer Det norske Arbeiderparti som av-
deling av Den kommunistiske Internasjonale (,,Komintern®)
de retningslinjer, beslutninger og betingelser som blev vedtatt
av Internasjonalens 2. kongress.“ Derpa gav landsmetet enstem-
mig tilslutning til plan om socialisering og bedriftsrdd, med
bl. a. den erklering, at ,,under en tilspisset kamp md den direkte
konfiskasjon anvendes som den eneste vei for & gjennemfore

soctalismen”. — ,,Brancheradene ma straks 1 samarbeid med

distriktsridenes centralkontor tilveiebringe den plan og oversikt

over industrien som muliggjor at arbeiderklassen ved et fast grep

pd den okonomiske wvirksomhet kan stkre sig herredommet og

Lontrollen over den” (uth. her).

Derefter utviklet sig en kamp i de revolusjonere rekker om
for eller mot den 3. Internasjonale med det endelige utfall, at
Det norske Arbeiderparti blev ekskludert av Internasjonalen
november 1923.

Det er da nedvendig forst & se pa de instanser som ligger
mellem den eventuelle revolusjons ledelse og dens utforelse.

Den revolusjonzre politikk sikter pa & opheve de nasjonale
folelser i folket for s& vidt de kommer 1 strid med de kommu.
nistiske planer. Jfr. f. eks. Moskvatesene, retningslinjer I1I-
15: 8. Internasjonales prinsipper: Anerkjennelse av proletari-

atets diktatur og sovjetmakten istedetfor det borgerlige demo-

4
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krati. Den vil skape nasjonalt klassehat og internasjonal klasse-
folelse. Det er gitt uttrykk ogsa i arbeiderpartiets program
art. 14 (1930): ,,En internagjonal samling av arbeiderklassen
er like s34 nedvendig som samling innenfor det enkelte land.
Det norske Arbeiderperti vil derfor av all evne arbeide for en
slik arbeidersamling pa klassekampens grunn“ — Denne
internasjonalisme har hos oss retning estover.

Den kommunistiske plan arbeider for dette mal gjennem
de organisasjoner som ovenfor er fremstilt:

1) de politiske partier,

2) kooperasjonen,

8) fagorganisasjonen,

4) idrettsforeninger, skytterlag, ungdomsforeninger, ,0p-

lysningsarbeid”,

5) forvaltning og rettspleie,

6) hemmelige ,,celler”, f. eks. 1 her, flate, fabrikker,

7) ,.fraksjoner” i andre partier.

Alle disse bevegelser hvorav flere, f. eks. kooperasjonen og
fagforeningene, begrepsmessig sett ikke skulde vere politiske
og slett ikke revolusjonere, sikter dog, som vi har sett, siledes
som de idag er ledet, p4 samme mal: & tjene oprettelsen av en
kommunistisk samfundsordning, d. v. s. & overdra herredommet,
ledelsen og kontrollen over alle produksjonsmidler og forde-
lingen av utbyttet til statsorganer og sdledes opheve emhver
privat fordel for individet av dets virksomhet. Men alle disse
organisasjoner star igjen tilsluttet internasjonale organisasjoner
eller i forbindelse med andre lands tilsvarende organisasjoner
med everste topp 1 den 8. Infernasjonale, faktisk om ikke
alltid organisasjonsmessig. Derved fir ledelsen av den 8. Inter-
nasjonale en makt ogsd her 1 landet, som det vil sees av det
folgende. ‘

VIII
Den rgde (3) Internasjonale, Komintern.

Det er et prinsipp for folkerett og internasjonal politikk
fra Westfaler freden av at ingen stat skal ha rett til & blande
sig voldelig 1 andre staters indre anliggender. I sitt utkast til
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traktat for en evig fred har Imm. Kant opstilt prinsippet
som det 5. punkt av sine preliminerartikler, og det danner et
avgjerende punkt 1 bestrebelsene for en verdensfred.

Den rode Internasjonales—Kominterns—kommunistiske poli-
tikk har opstilt det motsatte prinsipp. Den er en kamporgani-
sasjon med det mal ved vold og alle midler & gripe inn i alle
andre samfund i verden, omstyrte dem, oprette et proletari-
atets diktatur i dem, og omdanne dem til sovjetrepublikker.
Dette mal er ogsa 1ste punkt i selve sovjetforbundets grunnlov.

Det er altsi en dristighet som synes utrolig, nir sovjet
fremstiller sig som forfulgt av andre stater. Det er gammel
erfaring, at den, hvis hand er mot alle, far alles mot sig. Men
det er sjelden & se en angriper sette kjensgjerningene s& direkte
pé hodet som sovjet ved sine anklager overfor borgerlig retts-
orden.

Det er derfor all grunn for enhver annen stat til & beskjeftige
sig med Den rode Internasjonales planer. Den holdning som
stater med borgerlig rettsorden har inntatt overfor denne
Internasjonales attentatplaner, minner péifallende om den som
laner sin morder hans mordvében,

Ogsa vart land har vist planene fra est om & styrte var
samfundsorden ved revolusjon og inunlemme vart land i sovjet-
forbundet, en elskverdig imetekommenhet, som om dremmen
om at leven skal leke hyggelig med lammet, allerede hadde
ophgrt & ha sitt forbillede i kattens lek med musen.

De kjensgjerninger som statsrdd Quisling har trukket
frem for opmerksomheten, har avslaret forholdet for almenheten.
Der er neppe nogen grunn til & spille tid pa riksrett overfor de
regjeringer, som har visst om kjensgjerningene, men ikke tatt
hensyn til dem. Derimot er det nedvendig at kjensgjerningene
utredes for hver norsk borger, som har plass for andre kekym-
ringer enn for sine kjottgryter.

Kominterns standpunkt har fatt uttrykk iser pd felgende
vis: Den rode Internasjonale vedtok pé sin annen kongress
1 Petrograd Moskva 20. 7. til 7. 8. 1920 noen retningslinjer for
den kommunistiske internasjonale. Disse er senere delvis
blitt supplert pa nye kongresser. Saledes ved beslutninger
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og teser pa den 4de kongress (1923), den kommunistiske inter-
nasjonales taktikk, vedtatt pa den 5. verdenmskongress, 1925,
bolsjeviseringens vei, teser og beslutninger vedtatt pé inter-
nasjonalens utvidede eksekutivingte mars—april 1925, program
pa 6te verdenskongress, september 1928, og teser pa den samme.
Og saledes ved senere kongresser. Nogen sterre prinsipiell
forandring fra de forste ,Moskvatesene” representerer disse
senere ikke. Moskva-tesene citeres herefter leilighetsvis bare
som teser. De er alle avfattet med en verdensrevolusjon for gie.

b. Kominterns organisasjon og det kommunistiske parti V.K.P. (b).

For & kunne gjore sig en klar mening om betydningen av
at revolusjonare partier i vart land anerkjenner Komintern,
er det nedvendig 4 ha rede pa hvorledes denne organisasjon
skal opfattes.

Bolsjevikerne trekker et skarpt skille mellem ,de forente
Sovjetrepublikker S. 8. 8. R., og ,,Komintern®. Sovjetrepu-
blikkene har nemlig pi den ene side tvingende bruk for &
vedlikeholde forbindelsen med andre stater, bade kommersielt
og finansielt. De ma lane fra disse stater bade penger, maskiner,
ingenigrer og fagarbeidere. P4 den annen side sikter de altsi pi
4 sprenge disse stater 1 luften ved en verdensrevolusjon og a
skaffe sig diktatur over dem. Men en forbindelse p& det grunn-
lag at man rekker en hind frem til hilsning, en annen med
revolver, er ikke sa lett & fa istand. 8. S. 8. R. har derfor sokt
4 fralegge sig det offisielle ansvar for revolusjonsplanene
ved & oprette en serskilt organisasjon med privat karakter,
Komintern, som centralsted for disse planer.

Sammenhengen dermed er denne: BSovjet-styrets gverste
myndighet er offisielt forbundets radskongress, som bestar av
representanter for de lokale Sovjetter. Forbundskongressen
skal bare tre sammen hvert annet dr, og velger da forbundets
centrale eksekutivkomite. Denne bestir av forbundsradet og
nasjonalradet. Eksekutivkomiteen innkalles tre ganger drlyg.
Den velger igjen et presidium, pad 27 medlemmer, og folkekom-
masseerens rdd, pd 10 medlemmer, hvortil kommer chefen for
det politiske politi Tsjekaen, G. P. U. Presidiet har bide
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lovgivende, utevende, kontrollerende og demmende myndighet.
Kommisserene er egentlig bare departementschefer. Dette er
den offisielle myndighet.

Men ved siden herav og over den er der en anmen makt som
har den egentlige myndighet overalt: Sovjet-forbundets kommu-
nistiske parts, bolsjevikerne: V. K. P. (b). Dette partis central-
komite har fraksjoner i alle Sovjets, og leder arbeidet der gjen-
nem dem. Partiets lover foreskriver at der i ethvert Sovjet,
(det betyr rdd), skal dannes et parti, en fraksjon av kommu-
nister, si sant der er minst tre medlemmer av partiet, og disse
skal nu serge for & sikre partiet innflytelse, fore dets politikk,
kontrollere organisasjonen og rapportere til centralkomiteen.
Fraksjonen er helt undergitt centralkomiteens befalinger. Selv
om et Sovjet bestod av bare kommunister, danner de altsi to
organisasjoner, en som offisielt rad og en som partifraksjon. —
Ved sdledes G organisere fraksjoner opndr overalt partiet d fd
den overste myndighet + alle Sovjet-forbund, ogsd © den overste
centraleksekutivkomites presidium og folkekommasscerenes rdd.
Disse fdr sin herre 1 siste instans ikke 1 en offisiell statsorganisasjon
men 1 en partiorganisasjon, og partidisiplinen nedover sikrer mot
opsettsighet fra statsorganisasjonens side. Dertil kommer at det
visstnok undtagelseslost er et flertall av nettop de samme
personer i begge styrer, Sovjettene, iallfall dens eksekutiv-
komite, og det kommunistiske parti. Spersmilet er bare 1
1 hvilken egenskap disse personer optrer, som Sovjet eller som

partimedlemmer. ,,Valgene er ikke hemmelige, — bare et
parti er tillatt, det kommunistiske, — politisk opposisjon
tillates ikke, — det lille men strengt organiserte kommunist-

parti pa 1 million av Russlands 150 millioner avgjer valgene.
(Berlin s. 205.)

Men dette kommunistiske parti er russisk. Det representerer
russiske tradisjoner og interesser. Den gverste leder av alle
Sovjets, de forskjellige republikker som er forbundet, er altsd det
russiske kommunistparti, V. K. P. (b.), bolsjevikerne. Under
dette gir ogsd Komintern, den Rode 3dje Internasjonale. Den
omfatter ganske visst ogsi representanter fra seksjoner i alle
de land som sokes erobret. Men da den altsi selv, og alle dens
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medlemmer, mottar befalinger av V. K. P., kommunistpartiet
i Russland, blir det dette kommunistpartis styres interesser som
er avgjerende ogsd for Komintern. I alle andre lands ,,selsjoner®
sitter der altsd partifraksjoner, som er underordnet de russiske
bolsjeviker og strengt forpliktet til & felge befalinger fra dette
russiske partis centralkomite’s. Det russiske kommunist-
partis centralledelse blir siledes herre bade over Sovjettene,
over Komintern og over alle seksjoner i alle vedkommende
land. Lydighet sikres bade ved pengetilskudd og ved trusel
om alvorlige straffer. Tsjekaens arm er lang. Den kan likvidere
en ugnsket person, som general Kutiepow, ogsd i Paris. Og
partiets centralledelse har adgang til & ekskludere et hvilket
som helst medlem av et hvilket som helst lands seksjon.

Alle sparsmél av noen betydning 1 en revolusjonsr organi-
sasjon 1 et hvilket som helst land, kan altsa i siste instans bli
avgjort av de russiske bolsjeviker. Derved far de russiske inter-
esser hos det russiske kommunistparts en omhyggelig organisert
makt 1 andre statssamfund gjennem seksjoner og kommunistiske
fraksjoner i seksjonene.

Sovjetforbundets politiske organisasjon er fremstilt av
bl. a. Utenriksdepartementet, Dokum. nr. 8, 1982, spesialko-
miteens innstill. s. 38—89, Sovjettforbundet kommunistpartiets
lover, punkt 25: Partiets eentralkomite leder centralmyndig-
hetenes, sovjettenes og de soclale organisasjoners arbeid ved
hjelp av partifraksjonene. — Punkt 39: Kommunistpartiets
guvernements-komiteer leder arbeidet 1 sovjettene, fagforeniu-
gene og andre organisasjoner ved hjelp av de tilsvarende frak-
gjoner. — Den er videre fremstilt av statsrid Quisling. Inn-
stilling 8. nr. 184 — 1932, 450—451: Folkekommissariatene
(departementene), sovjettene, den rede arme, G. P. U. tidligere
Tsjekaen, det politiske statspoliti, fagorganisasjonene og ogsa
den kommunistiske internasjonale (Komintern) med alle dens
avdelinger og seksjoner er underlagt det russiske politiske
byra, som er Russlands virkelige regjering. Man kan ikke
sjelden finne direkte bekreftelse pd det 1 form av — dekreter
fra partiets centralledelse til sovjetorganer. — Likesd i Moskva-
tesene, avsnitt: Det komm. partis rolle i den proletariske
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revolusjon, punkt 8. Her uttales uttrykkelig, at partiet md std
over sovjettene, at det er partiet som overalt md veere ledende
herre. De kommunistiske enkeltpartier i alle stater utgjor til
slutt et verdensparti under russisk ledelse.

c. Mdal og mudler.

Efter dette styres beslutninger, retningslinjer og teser er
stillingen da idag denne: ,.Den kommunistiske internasjonale
er en organisasjon for verdensrevolusjonen.” (Taktikk s. 22.)
Det er kommunismens hensikt & ,,erobre statsmakten for arbei-
derklassen®, og ,befeste sitt herredomme for alle tider — — og
skape garantier mot enhver borgerlig restaurasjon”. Inntil da
vil partiet i hver stat ,,miskje vel kunne gve en bestemmende
innflytelse pa alle proletariske lag av befolkningen, men ikke
kunne samle dem organisatorisk. Ferst nar den har fatt herre-
demmet over pressen, skolen, kirken, parlamentet, og det
administrative apparat®, og .det borgerlige samfunds endelige
nederlag er innlysende for alle — — vil nw®sten alle arbeidere
begynne & tre inn i partiet” (Moskva-tesene s. 3—4).

Sitt herredemme skal partiet soke & né ved agitasjon, orga-
nisasjon, til slutt borgerkrig.

Partiet finner det héiplest & vente pa at flertallet borgere
blir omvendt. Det er heller ikke nedvendig (Taktikk s. 45).
Seiren skal sikres ved kommunistenes sterre ildfullhet, deres
sterkere orgamisasjon og sterre disiplin, samt ved at man pa
de ,strategisk viktigste og avgjerende punkter” har de mest
aktive, klassebevisste elementer. Derfor ma der passes pd néar
anledning til oprer er der: ,Arbeiderklassen kan ikke bare
ved generalstreik eller de korslagte armers taktikk vinne seier
over borgerskapet”, — den ,ymd gripe til vabnet opstand™ (tesenes
s. 5), ,borgerskapets fall og uskadeliggjorelse — — kan bare
virkeliggjores av de arbeidende masser gjennem borgerkrig®.
(Taktikk s. 20.) ,En arbeider- og bonderegjering er ingen
demokratisk parlamentarisk regjering, men en kjempende
borgerkrigsregjering som forer en skanselsles kamp mot borger-
skapet med vdben 1 hdnd.“ (Taktikk s. 44.) — Dette skal ikke
skje ved at man holder sig utenfor borgerlige organisasjoner,
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ikke ved at soldater i militeer og marine nekter tjeneste. Tvert
om skal kommunistiske soldater 1 forbli tjenesten, seke den
best mulige utdannelse og forvandle den krig som opstar fra
»imperialistisk™ eller nasjonal til en borgerkrig. (Teser s. 6.
m. fl. st.), likes& program pa 6te kongress 1928, s. 95 m. fl. st.)

Innledningen til krigen vil altsd opstd pa det vis at de revo-
lusjonere benytter en gunstig anledning til opstand: ,,Den
skarpeste Lkrise kan utleses plutseliy under den nuverende
mangel pa likevekt ved en storstreik, — — en ny krig eller
selv en parlamentskrise. ,Nettop derfor fir den subjektive
faktor uhyre betydning, — det vil & graden av selvbevissthet,
kampwilje og organisasjon hos arbeiderklassen og dens avantgarde.
— Derefter, nar borgerne vil dempe opstanden, samles man
til kamp mot deres ,imperialistiske” krig og tilkaller hjelp fra
Sovjetunionen. Og den er forpliktet til & sende sine rede arméer
utenfor sine egne landegrenser for & yde hjelpen. Den tanke
er uttalt allerede 1 det kommunistiske manifest, som er optatt
1 Kominterns program. Men den er ogsd optatt i selve Sovjets
»konstitusjon®, og er proklamert av f. eks. krigsminister Pro-
krowskij 21. 1. 1918 i anledning av den finske revolusjon, og
gjentatt adskillige ganger senere. I seksjonene opleres derfor
medlemmene til klassekampmoral, kamp mot sitt eget land under
feltrop som dette: ,,Var opgave er d knuse og tilintetgjore den
borgerlige armé, d vinne soldater og matroser for den revolusjoneere
kamp. Oprette brorskap med den rode armé, gd til aktiv kamp
for den rode armes seier, for Sovjet-unionen.” (Citat fra ,,Okto-
ber”, militert politisk tidsskrift, januar 1931.) Tidsskriftet
utkom 1 Sverige. Der er imidlertid dannet en forening av de
kommunistiske patier i Skandinavien, og her ,utveksles stadig
litteratur og skrifter som har interesse for arbeiderbevegelsen®
(Det norske Arbeiderpartis beretning 1930, s. 55). Et sidant
program har utvilsomt interesse for det revolusjonsre arbeider-
partl, Samme tanke er dessuten fremme tallrike steder i Komin-
terns beslutninger og teser. Siledes uttaler de (s. 58): ,,Den
3. Internasjonales prinsipper” ,anerkjennelse av proletariatets
diktatur og Sovjetmakten istedetfor det borgerlige demokrati.
Kampen ma fores pa det vis at man forst styrter ,,utbytterne”,
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,undertrykker deres motstand og umuliggjer ethvert forsek
fra deres side pd & gjenoprette” tilstanden. — Dernemst ved 4
,oplyse, organisere, opdrage og disiplinere” (massen) ,under dens
uendelige skarpe og skdnselslose kamp mot utbytterne” (teser
s. 51).

Kampplanen gir ut pi & danne ,celler” overalt, endog 1
kristelige foreninger, og & utfore et ,illegali” arbeid. Dette er
nedvendig ogsd side om side med legalt, isser 1 hearen, fliten
og 1 politiet” (teser s. 57). Den ,viktigste opgave” er ,det syste-
matiske arbeide for orgamisatorisk opdragelse innenfor de store
arbeiderorganisasjoner”.  For & hindre borgerskapet fra & be-
mektige sig disse organisasjoner ,,mié de kommunistiske arbei-
dere danne sitt eget selvstendige, kommunistiske parti”. (Teser
g. 6). Dernemst er det om 4 gjore & ha pressen. ,,Uten en revo-
lusjoneer kamp for den kommunistiske presses frihet som trekker
massene med sig, er forberedelsen av proletariatets diktatur
ikke mulig” (teser s. 58). Der mé sorges for at ,,vdr kommunisti-
ske ideology sd vel som partiets politiske linje blir gjort til felleseie
for alle partimedlemmer — 1 en klar og tydelig form™. (Bolsje-
viseringens vel s. 46.)

Som politisk ledd i kampen tjener oprettelsen av arbeider-
og soldaterrad for at disse skal overta regjeringsmakten, — —
diktatorisk.

Der er 1 ,,imperialismens epoke™ ingen forskjell mellem den
revolusjonsere Marxisme og Leninismen (Bolsjeviseringens veil
s. 7—10). Ja, i og for sig er kommunisme, Marxisme og
bolsjevisme ett og det samme —  kommunistisk parti og bolsje~
vistisk party er identiske begreper” (s. 5—6). ,,Til en viss grad
kan man betegne hele Kominterns samlede arbeider som bol-
sjevisering av arbeiderpartiene”. 1 det gitte historiske eleblikk
— — viser det russiske monster for alle land — et meget vesentligr
noe av deres uundgdelige og tkke fierne fremtid” (s. 6-—T).
Hertil vil de stottes ved den ,store mangel av beslutisomhet 1
den herskende klasses politikk'.

En hovedopgave er det efter tesene & vinne herredommet
over fagforeninger. . Fagorganisasjonene spiller en meget stor
rolle i perioden for revolusjonens forberedelse, de vil spille en
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overordentlig stor rolle 7 selve revolusjonen, og der vil tilfalle
dem den viktigste opgave 1 det socialistiske opbygningsarbeid,
nir de efter arbeiderklassens seier bliv organer for det proleta-
riske diktatur. — Erobring av fagorganisasjonen er ensbetydende
‘med erobring av massene.” Norsk Kommunistpartis resolusjon,
Lutvikling av fagorganisasjonen til klassekampuodben og bevarelsen
av fagorganisasjonens enhet pd et revolusjoncert grunnlag, er en
av bolsjevismens viktigste opgaver ved siden av partiets organise-
ring og den ideologiske utrensning av smdborgerlige synspunkter.”
,,Alle kommunistiske partier mé oprette en intvm forbindelse mel-
lem fagorganisasjonene og de medlemmer som gjor tjeneste 1 heeren.
— — Der ma gjores serlige anstrengelser for & knytte sjo-
mennenes organisasjoner til marinens matroser.”

Fagorganisasjonen skal veere et klassekampvdben pd revolu-
sjoncert grunnlag” (teser s. 28 ff., taktikk s. 31 ff., 36 ff., 89, 40,
-45). Kampen mi politisk feres ved ,konkret & vinne massene
til kamp for bestemte dagskrav, — organisere dem for denne kamp,
— samle dem om sig, idet man stadig orienterer sig mot revolu-
sjonen” (Taktikk s. 16 ff.). ,JKommunistenes agitasjon for dags-
kravene knytter hvert av disse delkrav pd det moveste sammen med
det revolusjoncere omstyrtningsprogram. Det gjelder serlig 1 de
land, hvor krisen 4 det borgerlige system har satt inn.” (Tak-
tikk s. 21.)

Overhodet blir det planlagt pa alle det offentlige livs omrader
& utnytte enhver mulig, lovlig eller ulovlig faktor til & fremme
kommunistisk samfundsordning, diktatur, verdensherredgmme,
gjennem revolusjon, undergravning av den bestaende retts-
og samfundsorden og oprettelse av en kommunistisk, pa under-
kuelse av frihet, pa ulikhet, privilegier, hat mellem klassene.
Et verdensherredemme herpa. (Teser s. 56 ff.)

Fn serlig definisjon gir tesene av | Klassekamp™ enhver
s&dan er en ,,politisk kamp, — — en kamp om makten. En hvil-
Jen som helst streils som brer sig over hele landet, truer den borgerlige
stat, og fdr derved en politisk karakter. A forseke & styrte borger-
skapet og edelegge dets stat, er enstydig med & fore en politisk
kamp. A skape et proletarisk klasseapparat for & overta for-
valtningen og undertvinge borgerskapet — av hvilken art dette
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apparat enn er, — det betyr & erobre den politiske makt. —
Den politiske kamp omfatter hele proletariatets klassekamp som
karakteriseres ved utvidelse av de smd og lokale kamper til en
almindelig kamp for  omstyrte den kapitalistiske samfundsorden”.
— — Tilslutt s& ,,borgerkrig” (teser s. 80). —

»En forutsetning for revolusjon, foruten proletariatets for-
beredelse — den almindelige krisetilstand i alle herskende og
borgerlige partier, er (allerede) tilstede. — Det er sieblikkets
opgave for de kommunistiske partier & pdskynde revolusjonen — —
4 styrke proletariatets forberedelser” (teser s. 58). — Det
norske Kommunistparty opstiller ut fra sidanne synsmater
program om en klassekamp, idet partiet opbygges organisato-
risk pd grunnlag av bedriftsceller, styrker fagorganisasjonen
pd revolusjoncert grunnlag og derfor ,stetter arbeiderne i alle
deres kamper mot arbeidskjoperne”, — danner ,revolusjonzre
bedriftsrad”, forer proletarisk bondepolitikk og ,optar alle
viktige spersmél pa grunnlag av partiets og Kominterns erfarin-
ger i den revolusjonzre klassekamp — med sikte pd & opdra
partimedlemmene 1 Leninismens dnd“.  ,Uten revolusjoncer
teors kan der tkke veere revolusjoncer bevegelse” (Taktikk s. 49—50).

d. Moskvas herredamme.

Samtlige de radsstater som skal oprettes, skal kommanderes
tra Moskva hvor Komintern samles. Der rader den strengeste
disiplin overfor Moskva. Ikke engang en s& beskjeden innsigelse
blir talt som den Det norske Arbeiderparti i 1928 vaget om at
helt indre, lokale anliggender matte kunne overlates den enkelte
stat. Det gjaldt dengang bl. a. at i radsstyrene mitte repre-
sentanter for fiskere ha samme andel som andre arbeidere.
Moskva skal ogsd ha rett til f. eks. d avsette styremedlemmer
og innsette nye 1 vedkommende stat. —

Formelt skal enhver Sovjet-stat ha rett il & tre tilbake fra
,»Unionen”. Men hvis sddant skulde kunne skje, matte der selv-
sagt ga dreftelser forut 1 vedkommende stat. Og en sidan
dreftelse vilde komme inn under Sovjet-forbundets straffelov
av 1927 om ,kontrarevolusjoner” propaganda, si vidt det er
mulig & forsta. Og den stratfes med deden. Reelt er en utmeldelse
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altsd utelukket, og pastanden om at enhver stat i Unionen fritt
kan tre tilbake, kan ikke ha annen hensikt enn den & fremstille
Sovjet 1 et gunstig lys og lokke andre stater til Sovjet for &
bedra dem. Jfr. Knud Berlin, Udsigt ete. s. 202—203.

Det uttales da ogsé i Kominterns program, 6te verdenskon-
gress, september 1928, at man m4 ,,berove sine klassemotstandere
(horgerklassen) politiske rettigheter og gjere visse innskrenk-
ninger 1 deres frihet — mot deres eventuelle forsgk pd & forsvare
eller gjenoprette sine privilegier” (s. 88). D. v. s. at Sovjet vil
oprettholde despoti sd lenge mogen borger kan ventes d ville anse
nogen annen forfatning enn kommunisme for bedre.

I en instruks fra en seksjons styre betegnes Sovjetunionen
som ,,arbeidernes fedreland®.

Det heter ogsa der: ,,Du er allitd uskyldig, om du er 1 partiets
tjeneste, for da gagner du arbeiderklassen, og det skal hver kom-
munist gjere om han vil kalle sig Leninismens forkjemper.”
Jir. Tableaux des organisations Sovjetiques av Bureau Perma-
nent de L’Entente internationale conre la 111 me Intern. Genéve
1928. 1 teser pd den 6te verdenskongress, 1928, innskjerpes
det (s. 21) som en opgave man mi ta med storste energi & ,,be-
kjempe alle borgerlige sportsorganisasjoner, forsvarsforeninger,
og den borgerlige militeerutdannelse”. Det heter (s. 25) at
»en demokratisk eller retiferdiq fred ¢ en imperialistisk krig (d. v. s.
en borgerstats ) er wmulig uten af borgerstyret blir omstyrtet og pro-
letariatet far malkten.

Derfor kan ikke fred veere det centrale feltrop, men bare den
proletare revolusjon” (s. 25). Iommunister er plikitg d fore en
skarp kamp mot alle fredsfraser, de blir ved gilt leiighet
Hhorgernes viktigste ideologiske viben for d hindre, at krigen for-
vandles til en borgerkrig”. Massene ma opdrages til denne tanke
om en borgerkrig, og dertil trenges revolusjonert arbeid 1
den borgerlige armé. Herunder ma serlig nyttes parolen om.
brorskap mellem heerene pd begge sider av fronten mot deres offi-
cerer 0. 8. v. (8. 29—380). Det er den viktigste parole ved fronten,
altsd sammen med denne om forvaltning av den ,imperialisti-
ske” (nasjonale) til borgerkrig (s. 95). Og dette fiendskap kjenner
intet hensyn. Foruten til Arbeiderpartiets prinsipielle program,

61

protokoll 1930, s. 38 ff. og det ovenfor citerte vedtak av Arbei-
dernes Idrettsforbund 1 1928, skal henvises til Den rode Inter-
nasjonales program pa 6te verdenskongress september 1928,
publisert Stockholm 1929. Her star side 53:

»Det rike borgerskap,

storgodsbesidderne,

de dele av offisersstanden som er dem hengiven,
generalene, og

de heiere embedsmenn,

er konsekvent arbeiderklassens fiender og ber sldes med ufen
barmhjertighet.”

83 vidt det er mulig & forstd er det efter dette meningen 4
holde blodbad pa sadanne borgere ene og alene fordi Internasjo-
nalen regner med at disse politisk vil hylde opfatninger i strid
med dens. Det mad vere meningen, allerede av den grunn
at der antydes at det dog kunde vere mulig 4 la nogen av disse
slippe unda for & utnytte deres organisatoriske evner, ,men
gsom regel forst efter at diktaturet er blitt forankret og alle
utsugernes oprer og sammensvergninger er fullstendig slatt
ned”. Overensstemmende dermed er der jo ogsd handlet 1 den
revolusjonsre politikks mensterstat.

De vendinger som brukes om en ,imperialistisk krig mot
Sovjet® er uttrykk for den slagordsteknikk, Komintern har
utviklet: Man skyver til side den historiske kjensgjerning at
Sovjet har planlagt en verdensrevolusjon med angrep i alle
stater pa all borgerlig samfundsorden, og i den anledning har
oprettet revolusjonspartier i dem alle. Publikum skal ledes
til & glemme at de borgerlige stater ikke har planlagt angrepet
pa Sovjet eller fra sin side oprettet angrepspartier der. Sadanne
borgerlige partier vilde efter Sovjets lovgivning bli en bloc
henrettet som kontrarevolusjonwre. Det skulde ikke trenges a
uttale at hvis de borgerlige stater skulde treffe forfeininger for
4 stanse de revolusjonmre angrep pd deres sikkerhet og derved
komme i kamp med den stat hvorfra angrepet utgéar, blir en
sddan krig fra borgerstaters side selvsagt en forsvarskrig mot de
revolusjonere angrep fra Sovjet.
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IX.

Hvad er den russiske politikks plan?

a. Hoad er resultitet av den russiske kommunisme ?

Vil man bedemme den rettslige karakter av en handling,
mé& man vite hvad den sikter til.

Hvilke hensikter har det russiske kommunistparti, som be-
faler det ene av vare revolusjonspartier og felges av det annet
1 alle dets handlinger”?

Komintern svarer at den vil befri verden for kapitalismens
utbytning og oprette en socialistisk samfundsordning overalt.
Hvis dette var formalet matte den russiske politikk i hvert fall
selv tro at den blev ledet av menneskekjaerlighet og at den under
trykket av sociale lidelser folte sig drevet til 4 redde menneske-
heten ved & bringe et nytt politisk evangelium ut i verden. Og
efter gammel provet erfaring vil vi da undersake treet pa dets
frukter.

Var en sidan folelse beveggrunnen, matte den selvsagt
begynne med & gi sig utslag hjemme i riket selv. ,,Charity
begins at home“, barmhjertighet begynner i hjemmene. Men
erfaringene om den kommunistiske politikks metoder er si
avskrekkende at det er umulig 4 forene en sidan skamplett
pd var tids historie med menneskelighetens lover. De kan ikke
ha vert noget styres motiv for de forfelgelser som har bergvet
millioner mennesker i Rsusland livet, tildels under pinsler, et
styre som fremdeles idag holder tallrike individer 1 uforskyldt
elendighet, og oprettholder et system som forfalger hederlige
borgere for deres tro og tanker.

Det er klart, at den russiske ledelse gjor sitt beste for 4 na
de hgieste resultater. Det gjelder ikke bare dens @re, — det
4 bevise, at kommunismens teori er riktig. Der stdr mere pa
spill.  Dette styre er nedt til & vinne en viss tillit 1 utlandet for
4 kunne fa de lan, som hittil har vert nedvendige for 4 holde
det gdende. Men tilliten er betinget av, at der opnies gode
resultater av styret. Ja, ennu mere: Hvis styret ikke greier
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opgaven, vil en reaksjon kunne forutsees. Men en reaksjor
vil neppe bli mindre ubarmhjertig enn det kommunistiske styre
gelv har vert. Der kan derfor med rette sies om det russiske
styre nu, at det lever ikke for & regjere, men regjerer for & lever
Det kjemper for livet. Dessuaktet er resultatene ubeskrivelig
slette, og er dette efter offisielle meddelelser 1 Sovjets egen
presse: Man lese f. eks. de oversettelser av oplysningeri, Pravda,
i ,,0konomisk Liv“, ,,Goddok®, ,,Den rede avis“ og ,Moskva.
Aftenavis”, som stir meddelt av hr. R. H. i ,Norges Fremtid”
for 21. 8. 1981. Videre i tidsskriftet ,,Om Sovjet” som utkom-
mer 1 Kjobenhavn. Eller de opfordringer og programmer, som
opstilles 1 Lenins: ,,Tanker om Religion®, Bucharin og Preobra-
schensky: — | Kommunismens ABC¢, Jaroslavsky-Gubelmann :
,Pa den antireligiose Front.” Her star f. eks. s. 182: ,,Hvis vi,
for & opnd seier for en bestemt klasse, mé ofre 10 millioner
mennesker, siledes som den siste krig har kostet oss, s& mé vi
ikke betenke oss pé det, og vi skal gjere det” (citert efter ,,Om
Sovjet” mai 1932). -

Uch. Gasetta nr. 198 for 1928 forteller at det som serkjenner
skolene i Sovjet-unionen er ,erotikk, egoisme og likegyldighet™.
P4 fagforeningskongress desember 1926 uttalte selve arbeids-
ministeren: ,,Inntil idag har arbeidsforholdene veert bedre i de
private bedrifter enn ved statsbedriftene. Arbeidsministeriet
er av den opfatning at det er umulig 4 vende tilbake til de kom-
munistiske metoder for 4 regulere arbeidsmarkedet.” Pravda.
178 for 1928: ,,Disiplinens sammenbrudd er helt apenbar si vel
blandt arbeidere som spesialister.” — Den offisielle ,, Neermngs-
og industriavis”® 6. 2. 1929, likesd, og for 9. 2. 1929: Vi mé
innremme at det star dpenbart darlig til med arbeidsdisiplinen.
Riktignok viser statistikken at det ikke er sa verst enda. Men
fakta sier det motsatte.”” Se R. Halle: 1930, s. 72—76.

Ft enkelt eksempel pi felgene av det kommunistiske
kollektivsystem for den opgave & skaffe samfundet erneering, —
efter kommunismens materialistiske livsopfatning selve hoved-
opgaven for menneskelivet, hentet fra W. 8. — (Wirtschafts-
und Sozial-Politik der Sovjet-Union, Berlin) for 24. 8. 32 —
altsi av nyeste datum:
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»Yorsorgs-vanskelighetene melder sig for tiden i forsterket
mengde i Sovjet-Unionen. Det skyldes, at bestrebelsene for &
skaffe de enkelte industrielle foretagender og deres tjenestemenn
en selvstendig erneringsbasis av gronsaker og poteter har gitt
meget utilfredsstillende resultater. Der var gjort stort anlagte
forsek dermed, — 1 umiddelbar naerhet av de starre fabrikker,
for at man ikke skulde behave tilforsel fra f{jernere egne. Men
Sovjet-pressen beretter, at utsiktene er slette. Fra de forskjel-
ligste egne meldes til ,,Trud”, at ,grensakene forkommer i
havene”. Iser fordi lukningen forsemmes, tildels fullstendig.
Det er ikke mulig & fa tilstrekkelig antall frivillige arbeidere
for dette. Man forseker 4 hjelpe sig ved, at man pi lerdagene
anordner frivillig arbeidstjeneste 1 gronsake-havene. Men —
som ,, Trud* beretter den 16. 8. fra Kjasan — av 1500 bestilte
arbeidere for en sidan dag inntraff bare 2. Dessuten mangler
der trangportmidler og beholdere.”

Der mangler fremfor alt vilje hos arbeiderne. Og viljen
mangler, fordi det kommunistiske system gjor vold pa arbeids-
interessen hos individet. Den okonomiske elendighet har psy-
kologisk arsak.

Efter at man har erfaret, at klager over forholdene er blitt
notert 1 Europa, er den russiske presse synbart blitt forsiktigere
i sine meddelelser. Men stillingen kan ikke veere synderlig
forandret. Selv rettroende socialister, som har besgkt Russland
1 &r, meddeler om de umulige forhold i Russland 1 selve revolu-
sjonspressen, sisom det norske ,Arbeiderbladet” og socialist-
pressen som ,,Social-Demokraten” 1 Kjobenhavn, begge 1 august
1982. Senest har J. Slavik, en historiker av europeisk navn,
prof.1 Prag, gitt en rystende skildring av elendigheten i Russ-
land efter & ha besskt det og studert forholdene der omhyggelig
med sympatisk innstilling. Han samler sine inntrykk i den
dom: ,,Russland star for tiden pa samme niva som det indre av
Afrika. Hvad jeg s3 og herte der var forferdelig.” (Jfr. Aftenp.
14. 10. 1932.)

Systemet er altsd en hensynsles krenkelse av de goder som
har verdi for menneskene under borgerlig rettsorden. Det
ledes av den tanke at enhver mentalitet fra borgerlig retts-
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orden kan virke til & dra sinnene tilbake til denne rettsorden
og bort fra den nye kommunistiske. Det er derfor ikke nok &
forandre ytre forhold, sa som eiendomsrett, handel og vandel, —
det er fra dette synspunkt ennu viktigere & omdanne sinnene,
det vil fremfor alt si: Moral og religion.

Men allerede i 1921 blev lederne dessuaktet nedt til & gjore en
rekke innremmelser til det tidligere rettssystem, gjenoprette
den private eiendomsrett til jord og mindre foretagender,
arveretten for mindre belop, og neie sig med & forbeholde sig
konsesjonsrett ved sterre foretagender, — den sakalte ,,Nep“-
politikk. Men det blev undskyldt som overgangsbestemmelser.
Den nye rettsopfatning hadde ikke innarbeidet sig ennu i fol-
kets bevissthet, blev der sagt. Denne forklaring kan imidlertid
ikke lenger rekke til overfor de kjensgjerninger, at man frem-
deles ma gjere nye svingninger 1 retning av den borgerlige
rettsorden.

I jull 1981 besluttet Stalin en rekke videre forfeininger
som er gjenoptagelser av borgerlig rettssystem: Dyktigere
arbeideres lenninger skulde forheies betraktelig, ja der blev
innfert premielpnnssystem, ingeniorer og teknikere blev behand-
let bedre enn for, man opgav & fremtvinge sammenslutninger
mellem bendene, og sekte & fremkalle den frivillig. Ved en
hel del bestemmelser blev det lagt an pa & eke den individuelle
ansvarsfelelse.  Den tilstand som var opstatt ved kommu-
nismen hadde vakt for sterk misforngielse og motstand. Den
»har ikke vert noget arbeiderklassens diktatur, men partiets
diktatur over arbeiderne, og innenfor partiet et ledelsens diktatur
over medlemmene”.  Det er fra kommunisthold, — Arbeider-
partiet — at disse erkjennelser gjores. Jir. Arbeiderkalender
1932 5. 144—146.

Det betyr at kommunismens styre ma erkjenne ikke bare at
de metoder det har anvendt, men ogsd selve malet, den kom-
munistiske samfundsorden, ikke er noget ideal. At det er nad-
vendig d g1 de menneskelige karakteregenskaper, individualstetens
krav, anledning til & wutfolde sig 1 samfundslivet, siledes som
borgerlig samfundsorden tilstreber.
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b. Hvad er motivet for Kominterns plan?

Men denue nye erkjennelse har ikke fort til at kommunist-
styret har opgitt sine planer om en verdensrevolusjon.

Det er ikke tilstrekkelig forklaring, at dette styre kan vere
blitt besatt av en doktrinzr ide, troen pa et systems tryllemakt.
Det er ikke usannsynlig at en sddan besettelse virkelig foreligger
og oprettholder troen tross erfaringene. Man har eksempler
nok for i historien pa hvilken makt en forestilling kan gve endog
over et helt folk, ja en hel tidsperiode. Det trenges ikke at
vedkommende ide er riktig. Fikse ideer kan veere utstyrt med
samme suggestive evne som sund fornuft. Arsaken ligger i det
menneskelige sinns egne lover, ikke i verdenslovene. Det er
altsd ikke moget bevis for en forestillings rilktighet at den vinner
herredommet over massene eller over individer, som efter sine
anlegg er avstemt for massepsykologiske eller opportunistiske
lover. Vi anser f. eks. mormonismen for prinsipielt uriktig.
Men den vant en overordentlig rask utbredelse til den blev
stanset ved lov. Kommunismen forkaster enhver religion som
tov. Men ennu behersker religiose ideer eller forestillinger den
storste del av menneskehetens trosliv. En ides utbredelse er
altsd heller ikke efter kommunistisk opfatning bevis for dens
riktighet.

Var det en uttemmende forklaring for Sovjets planer om en
verdensrevolusjon, at lederne var blitt besatt av den ide at
et socialistisk system skal apne portene til det tapte paradis, sa
métte ogsd den ide begrense sig til at man ferst gjennemferte
den hjemme, for man gikk i gang med & arbeide for & fa ofret
ennu mere blod for den ogsd 1 andre land. Disse andre stater
har ikke hindret Sovjet-forbundet fra 4 praktisere sitt system,
hverken hjemme eller i det mellemfolkelige samveer. Men de
gkonomiske virkninger av det kommunistiske eksperiment er
altsd 1 Sovjets egne stater sa bedrovelige, at selv meget beskjedne
tilsprang til @rlighet métte opfordre styret til, enten & revidere
sine politiske idealer eller iallfall forst 4 feie for egen dor.

Enda en kjensgjerning blir stiende gatefull, hvis man
vil prove & tro Kominterns pastand om at den bare vil verdens
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frelse til socialisme. I s& fall matte det jo glede sig over enhver
statte til frelsesarbeidet. Den sociale bevissthet er oket i de siste
hundre ar med sadan kraft, at intet kyndig og erlig menneske
vil falle pa & nekte det. Og disse sociale fremskritt er foregatt
hverken gjennem revolusjon eller ved proletariatets tiltak.
Det er filantroper, tenkere, statsmenn, geistlige, en grev Saint
Simon, Marx og Engels, Stuart Mill, Plimsoll, Lassalle, Bis-
marck o. m. a. av den s& fordemte overklasse som har tatt
initiativet til forbedringene eller fremtvunget dem. Og de storste
forandringer er foregatt uten nogen revolusjon. Det var ikke
nogen revolusjon som fremkalte ophevelsen av livegenskapet
1 Russland 1 1861. Det var tsarens egen kulturbevissthet efter
europeisk pavirkning. Utviklingen fra Det tyske rikes samling
ved Bismarck 1 1871 og til 1914, en av de fredeligste perioder
i Europas historie, representerer en storre omdannelse og bedring
av arbeidernes livsforhold enn arhundrer for. Det var ekning
av oplysning, av kommunikasjoner, videnskapens og kulturens
internasjonalisering, humanitetsideens vekst, religionens fri-
gjorelse fra dogmatisk tvang til menneskekjerlighetens ide,
statsgkonomisk erkjennelse og sociale tanker som virket med
til denne forvandling. Overgangen 1 sin tid fra menneskeeteri
til slaveri og fra slaveri til frigivelse har vert stottet ved at
seierherren erkjente, at den beseirede fiende kunde vere ham
nyttigere som slave enn som ne@ringsmiddel, derefter nyttigere
som frigitt enn som slave. Det er sddan utvidelse av synet
pé& menneskets verdi som fremdeles har gket kulturen. Man
har erkjent at ingen kan veare et menneske si nyttig som et
annet menneske, og at et menneske aldri kan bli sd nyttig for
andre, ndr det blir tvunget, som ndr det handler ut fra egen fri
vilje. At det derfor gjelder d utvikle menneskene il fri, selv-
stendige karakterer, fordi de forst da blir pdlitelige drsaker til
kulturens fremgang for sig og samfundet. Denne tanke ligger
til grunn for demokratiet, og har ledet demokratiets utvikling
og dermed de sociale fremskritt i den nevnte tid. A se bort fra
det, er & bli skyldig i historisk usannhet.

Utviklingen har vert si patagelig, at selv revolusjonspoli-
tikkens sterkeste forkjempere, Marx og Engels, tok avstand
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fra sitt eget revolusjonsprogram, som ovenfor fremstilt, og
det til tross for at denne utvikling bare hadde gjort smi frem-
skritt for deres ded sammenlignet med bevegelsen efter. —
Man skulde da ventet at Den rode Internasjonale hadde erkjent
at den hadde medarbeidere for sine sociale planer i de bevegelser
som har fort til disse fremskritt. Besynderlig nok er dette ikke
tilfellet. Tvert om ter man vel si, at Komintern nmrmest
raser mot den 2. Internasjonale og mot alle reformer. Det er
nok & henvise til Moskva-tesene, f. eks. avsnittet om ,,Retnings-
linjer III og ,Betingelser for optagelse 1 den komm, Inter-
nasjonale”. At nedlidendes forhold bedrer sig ved reformer,
er ikke det som ligger den 3. Internasjonale pd hjertet. Tvert om.
Den ser thke forbundsfeller © dem som arbeider for dette mdl, —
den ser konkurrenter, ja fiender: Den vil ha misfornoetelse blandt
menneskene, og tilsteder ikke at de lidelser opheves 1 andre land,
hvorved masnotet kunde dempes. Heller ikke har den sett sin
hovedopgave 1 &4 opheve lidelser innenfor sitt eget styreomrade.
I det for citerte skrift av C. A. Fliigge: Notschreie aus Russ-
land, 60 Briefe von Augenzeungen, heter det: ,,Hjelp oss! Redd
oss! — — Har Gud helt glemt oss? Meningen med denne
sataniske tilstand kan bare vare, at vi som bevarer var tro, skal
utryddes som udyr. Hvorfor hjelper man oss ikke? Hvor er
Nasjonenes Forbund? Hjelp oss! Hjelp oss!”

Man kan ikke vel undga & stille sig det spersmél, om civili-
sasjon og menneskelighet er mere enn en frase, nar den ikke har
grepet inn overfor Sovjetforbundets sociale ubarmbhjertighet.

Man blir derfor henvist til & seke en annen forklaring av
revolusjonspolitikkens planer enn menneskekjerlighet. Den
ligger ogsé ner nok. I det Sovjet-forbund som allerede er dannet,
er Moskva hovedstad, og de nye stater som det matte lykkes
forbundet & trekke til sig, vil ogsi f4 samme nye hovedstad.
Efter forfatningen av 1923 utgjor disse sovjetter ikke et stats-
forbund, men en forbundsstat, hvor Moskva hersker. ,,Forbundet®,
d. v. altsa til slutt si det kommunistiske parti’s centralkomite,
— har eneretten overfor alle enkelistater ¢ forbundet til 1) 4 erklere
krig, 2) slutte fred og avtaler med andre land, 8) lede handelen
bade innenfor landet og utenriks, som statsmonopol, 4) lede
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militeeret, alle kommunikasjoner, transport, post, telegraf,
telefon, 5) finansvesenet, 6) fastsli prinsippene for samfunds-
pkonomien, T) rettsvesenet, 8) skolevesenet, 9) sundhetsvesenet,
10) det har endelig rett til nir som helst & gripe inn i enhver
enkelt stats anliggender ogsd utenfor disse som nu er opregnet,
og omgjere dem efter sitt onske. Jir. Knud Berlin, Udsigt over
forfatningsudviklingen ete. 1931, s. 202,

Hvad der efter defte vilde bli igjen av suverenitet for en
stat 1 Sovjet-unionen, skal det bli vanskelig & pavise. —

Moskva vinner altsd ved denne ordning diktatorisk herredomme
over andre stater. Under skinn av en social frigjerelse tilstreber
Russland gjennem sin verdensrevolusjon et verdensherredemme
storre enn Alexander den store, Cesar, Tamerland eller Peter
den store har vaget & dremme om. — Det har herunder en
solid tradisjon & bygge pi. A benytte revolusjon i andre land
som middel for imperialistiske planer ligger ganske i linje med
de metoder som zarismen i sin tid fulgte. Ogsé den sgkte meto-
disk & forberede sine erobringer gjennem opror eller revolusjon.
Det var denne politikks ferste middel overfor Tyrkiet, 1 Oster-
rike med dets provinser, i Ustersjeprovinsene, hvor zarismen
fryktet de politiske konsekvenser av den tyske kultur og den
selvstendigere organisasjon, som disse provinser hadde savel
1 skolevesen og religionsvesen som 1 rettsvesen, administrasjon
og skonomi. Den samme taktikk fulgte den i Finnland, og
egget der den finske befolkning til socialistisk opfatning for &
skape motsetning til den overveiende svenske godseierstand
og dens selvstendighetspolitikk, mens det samme russiske styre
innenfor sine egne grenser forfulgte de samme socialistiske
opfatninger med forvisninger til Sibirien eller fengselsstraffer.

Skal man bedomme karakteren av Sovjet-unionens planer om
verdensrevolusjon, vil det veere en feil G se bort fra denne politikks
sammenheng med tradisjonene fra zarismen 4 beslektede retninger.
Ogsd zarismens underhdndsagitasjon © de land, hvor den tilsiktet
erobringer, blev fort under hote idealers fane for edle opgaver,
under pdberopelse av brorskapets ide. Russland optradte alltid
som den store bror som lengtet efter 4 opgd i en haiere enhet
med sine mindre bredre.
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Ja, den russiske erobringstrang hevdet & ha en serlig misjon
overfor den kolde vesteuropeiske tankegang, den & bringe
brorskapets ide frem til gyldighet.

Den opfatning at der ligger en reell social menneskelighets-
folelse til grunn for planene om en verdensrevolusjon fra Russ-
land av, er derfor uforenlig med den mangel av menneskelig-
hetsfolelse som det samme styre som proklamerer den, reber
i sine egne anliggender. Den er ogsd naivere enn andre staters
erfaringer om Russlands politiske planer og taktikk tillater.

I menneskehetens historie har folkene n®sten alle pa et visst
utviklingstrin rebet erobrertrang, og gjerne sterkest pa et
halvbarbarisk trin, for man var blitt fortrolic med at der gaves
mere kultiverte former for kommunikasjon med andre folk
enn den & erobre deres land. Det ostlige Furopa har stadig
veert drevet av en umettelig erobrertrang. Dets styre soker nu
4 organisere en verdensomspennende forening av personer som
er misforneide med forholdene 1 sine stater, ved & forespeile
dem begunstigelser og hevn over de misunte. Men i sitt hjem-
land kveler det samme styre alle protester mot den bestiende
samfundsordens urettferdighet. Det bekjemper nasjonalfelelsen
i Europas stater, fordi den bremser klassefalelsen, ved hvis hjelp
det vil revolusjonere og erobre Europa. Men samtidig dermed
egger den nasjonalfglelsen hos indere, kinesere, arabere og
andre farvede for & hverve kampfeller mot Kuropa. Det be-
kjemper enhver religion i Europa for & fjerne forestillinger om
en overordnet makt som kunde sette skranker for dets egen.
Samtidig dermed stotter det 1 Asia, iseer India og Tyrkiet religiose
opfatninger for & fremkalle motsetning til Europa. Det forkyn-
ner kamp mot kapitalismen og armoden, men har selv skapt det
mektigste kapitalistsystem og det usleste proletariat verden
kjenner; den lille krets personer som representerer dets stats-
kapitalisme nyter de samme Lkapitalistiske fordeler som det
angriper civiliserte staters rettsorden for. Denne politikk
taskenspiller overhodet med religion og hedenskap, kapital og
proletariat, nasjonalfelelse og fedrelandsleshet, frihetstvang og
despoti eftersom tid og sted gjor det ene eller annet opportunt.

Det lar sig lett forklare nar planen er 4 vinne herredemme
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over alle denne verdens riker og deres herligheter. Ior erobring
gir makt, og makt gir fordeler. Og i og med at troen pa ands-
verdier utover livet, som religionen hevder, faller bort, blir
denne verdens materialistiske verdier de hoieste, og kramp-
aktig tilbedt. Men det menneskelige sinn krever et ideals lys
over sine egoistiske og materialistiske gnsker. Historien beretter
da ogsd stadig om at heie idealer har gjort tjeneste som slor
for materielle erobringsplaner. Erobringskriger har stadig tridt
frem under kulturkvigers fanfarer. Det er altsi god politikk,
at planer om & erobre verden fremtrer med fredspalmer og
plakater om & frelse den. Derimot kan selv en sa heit utviklet
politisk taskenspillerkunst ikke blende noen som ensker & se
kjensgjerningene uhildet, til & tro pd at denne politikk ledes
av en erlig streben bare efter en social fornyelse av verden.

X

Den norske revolusjonzare politikks forhold til
den 3dje Internasjonale.

1.

Det norske Arbeiderparti blev innmeldt i 1918 1 ,,Zimmer-
wald-Internasjonalen®, den av Lenin i 1915 i Schweiz dannede
rade internasjonale, som 1 1918—1919 blev omdannet til den
3dje Internasjonale. Det blev dog ikke utmeldt av den 2nen
Internasjonale. Denne 2nen Internasjonale hadde nemlig den-
gang — 1 1918 — ennu ikke tatt standpunkt til den 8dje. Pa
landsmetet 1919, da den 2nen Internasjonale hadde erklert sig
for vel & vere socialistisk, men ikke revolusjoner, siledes som
den 8dje, besluttet Det norske Arbeiderparti med stort flertall
& melde sig ut av den 2nen Internasjonale og inn i den 3dje. —
Her blev partiet stiende inntil november 1923, altsd i fullt 4
ar. Da blev det ekskludert av Moskva.

Grunnen til eksklusjonen var ikke noen uoverensstemmelse
om de revolusjonre mal. De var tvert om de samm e for Det
norske Arbeiderparti, Det norske Kommunistparti og Den rede
Internasjonale, og er det fremdeles. Det blev ogsi uttrykkelig
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erkleert av en av lederne for Arbeiderpartiet ved januarmatet i
1923, at flertallet av Centralstyret ikke (likesd litt som mindre-
tallet) onsket noget brudd med Den rede Internasjonale. Man
anerkjente at , Internasjonalens myndighet bor vawre absolutt
m. h. t. alle internasjonale aksjoner og m. h. t. sporsmal av betyd-
nang utover det enkelte partis ramme”. Uenigheten var knyttet
til sporsmalet om den lokale myndighet. Der mente Arbeider-
partiet at Internasjonalen ikke burde kunne gripe inn. Tvisten
var altsi en av de vanlige om kompentansen. Ogsd personlig
hensyn spilte inn. Det het sig dengang at ,,Lenin er stor, men
Tranmel vil ikke bare vere hans profet”, — Partiets offisielle
henheren under Internasjonalen falt bort ved eksklusjonen.
Men det erklmrte umiddelbart derefter at det ,.til tross for ekskiu-
sjomen v full og ubrytelig solidaritet star sammen med de revolusjo-
neere arbeiderpartier 1 alle land, og fremdeles som hittil 4 alle sine
handlinger vl folge de kommunistiske prinsipper og retnings-
linjer”. — Det bekjenner sig videre som Komintern til Marxis-
men.

Overensstemmende med denne bekjennelse til revolusjonaer
politikk og solidaritet med den 3dje Internasjonales politikk,
har partiet da ogsa fort sin egen. Det er ikke engang utelukket
at motsetningen mellem Arbeiderpartiet og Komintern, og
dermed eksklusjonen, til dels har vert dirigert under forstielse
mellem aktorerne. Der bestod jo nemlig en ganske sterk motset-
ning mellem Arbeiderpartiet og de norske socialdemokrater.
De siste vilde hverken vamre med pa revolusjon eller nasjonal
selvopgivelse, salitt som socialdemokratene i andre land. T 1922
hadde de derfor meldt sig ut av Det norske Arbeiderparti.
Fremtredende medlemmer av styret, som Ole Lian, var allerede
tidligere tradt ut av styret. Men denne splittelse var bide for
Arbeiderpartiet og Den rode Internasjonale en beklagelig kjens-
gjerning. Ogsd av rent ekonomiske grunner. Den vakte ube-
hagelige problemer om bevegelsens utsikter. S&ledes fikk Arbei-
derpartiet i drene 19283--1927 da partistriden pagikk, intet
bidrag fra fagforeningenes Landsorganisasjon. (Jfr. Innstill.
S.nr. 184, 5. 508 II). Bare blindhet hos borgerlige partier hindret
dem dengang fra & skape en orden, som kunde ha reddet landet.
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fra den revolusjonsmre utvikling semere. Det var derfor en
hovedopgave for kommunistisk politikk & f& gjenoprettet en
enhetsfront for alle socialistisk sinnede. Det kom stadig til
uttrykk i de ar da Arbeiderpartiet stod innmeldt i den 3dje
Internasjonale og skilt fra socialdemokratiet her. Varen 1922
vedtok partiet efter en rekke moter i Arbeidersamfundet dette
forslag av samfundets styre: ,,Partiet mé 1 tilslutning til Inter-
nasjonalens enhetsbestrebelser, som vi helt og fullt anerkjenner,.
fastsld at det for Norges vedkommende alene kan gjores pa den
mate, at vi fortsetter det politiske samlingsarbeid, som be-
gynte ved valget i hest med Det norske Arbeiderparti som
arbeiderklassens eneste parti. Ved partiets samarbeid med
Landsorganisasjonen og partiavdelingenes med de faglige sam-
organasasjoner, er der skapt en fullstendig organisatorisk enhets-
front — — —. Sluttelig vil matet pa det innstendigste opfordre
til samling om Det norske Arbeiderparti og Arbeidernes faglige
Landsorganisasjon som vdre eneste politiske og ekonomiske
klassekamp-organisasjoner’ (uth. her). Den 4. kongress (1922)
vedtok: ,For 4 gjennemfore enhetsfrontens taktikl inter-
nasjonalt og 1 hvert enkelt land, er nu mere enn for den stren-
geste disiplin nedvendig i Komintern og 1 hver enkelt av deng
seksjoner.“ — ,,Bare den kommunistiske Internasjonales klart
utstukne revolusjoncere taktikk gir sikkerhet for den internasjonale
proletariske revolusjons snarest mulige seier.”

Ved nu & optre i motsetning til Moskva &pnet Arbeider-
partiet sig veien til den gjenforening med socialistpartiet som
blev fullbyrdet i 1927. Hadde denne ikke veart ensket ogsa av
Moskva, er det vel sannsynlig at man vilde ha funnet bro mel-
lem Arbeiderpartiets og Moskvas standpunkter i 1923: De
kommunistiske planer opercrer med langt mere langsiktige
mil og kamuflerende taktikk. — Skilsmissen har da heller ikke
vert til hinder for, at medlemmer av det ene parti er ghtt over
til det annet og mottar stillinger der. Grunnsynene er kongru-
ente.

Landsstyremeotet i januar 1923 hadde foreslatt den uttalelse,
at hvis Det norske Arbeiderparti ikke kunde std som medlem
av den 3. Internasjonale, ensket det & bli betraktet som en
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-Sympatiserende organisasjon, som »Samarbeider med Internasjo-
nalen”, og i desember vedtolk motet, efter & vere blitt ekskly.
dert, den for nevnte beslutning om »ubrytelig solidaritet* med
de revolusjonre arbeiderpartier, og at partiet vilde |, tolge
de kommunistiske prinsipper og retningslinjer i alle sine hand.
linger herefter som hittil”. —

I sin redegjorelse for spesialkomiteen uttalte statsrdd Quis-
ling at ,,ved 8 sammenligne dette materiale (om den revolusjonzre
taktikks metoder i andre land) med utviklingen av de begiven-
heter vi har kunnet iaktta i vart eget land, vil man kunne
overbevise sig om at det er ngiaktig den samme talktikk og de
samme metoder, som er wpkt anvendt her, og at vart land plan-
messig og systematisk forberedes for opror 0g revolusjon®,

Vennskapet gstover har altsd ogsa gitt 8ig organisatoriske
uttrykk :

a) Det norske Kommunistparti er en avdeling av Komintern.

b) Det norske Arbeiderparti har 0888 veert en avdeling av
Komintern fra 191993, Efter den tid har det veert
»Sympatiserende”, »samarbeidet med og ,1 alle sine
handlinger fulgt de kommunistiske prinsipper og ret-
ningslinjer”. -

) I samme grad som disse revolusjonspartier dels adlyder,
dels sympatiserer 08 samarbeider med Komintern, og der-
for felger dets prinsipper og retningslinjer i, full og ubry-
telig solidaritet”, blir de sely og deres underordnede organi-
sasjoner russisk politikks tjenere og organer. |\N orges komm.-
parti og den tilhorende sikalte revolusjonare fagorgani-
sasjon med flere andre kommunistiske organisasjoner er
siledes ikke annet enn russiske orgamisasjoner i Norge,
bestiende av innfadte, men underholdt og ledet av Moskva*.
(Quisling, spesialkomiteens innstilling S. nr, 184, 5. 452, p. 4.)

d) 1. Norges kommunistparti har fatt betydelige summer fra

Russland,  Visstnok i 192829 ca. kr. 500 000 — til
aviser og agitasjon, — i Bergen, Trondheim, Hamar,
Skien, Svolver, Varde, Oslo, og dessuten visstnok
bidrag utover dette, siledes til aviger i Varde. Beviset
er funnet hos en hr., Kihl, som i mars 1931 blev arrestert
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1 Stockholm med revisjonsantegning om dette pa
sig. — Det norske kommunistiske parti har anmodet
om adskillig mere., Hvor meget partiet i alt har fatt,
er ikke oplyst.
Det norske Arbeiderparti har fatt kr. 225 000.— i bi-
drag til valgagitasjon i arene 1927 til 1930 fra Den
faglige Landsorg:misasjon, og denne har i samme tid
som anfort, fitt kr. 200 0000 som gave og kr. 800 000
Som — rentefritt — lan frq Busslands faglige lands-
organisasjon. Men denne er en statsinstitusjon. Belopet
kommer altss virkeligheten fra dcn russiske regjering
og 1 virkeligheten for I 225000.— til Det norske
Arbeiderparti her. Dette er inntruffet efter partiets
eksklusjon. Men dertil kommer at skillet mellem Lands-
organisasjonen og partiet er en fiksjon. For tiden er
f. eks. Den faglige Landsorganisasjons sekretariats for-
mmann og nmstformann ogsd medlemmer av partiets
centralstyre, likesa redakteren for partiets hovedorgan,
og han er valgt medlem ay organisasjonens sekretariat,
e) I 1924 blev der dannet en skandinavisk Eommunistisk
federasjon. Iflg. Aftenposten 99. §. 1924 og forskjellige
dokumenter optatt 1 Dok. nr. §, 1932, nr. 61 og 185
skulde herrene Arviq Hansen, Olay Scheflo, Sverre Steostad
0g nogen andre ha fait bidrag fra russisk hold til arbeidet.
De to sistnevnte har benektet det som vidner ; forhors-
retten. Arvid Hansen var ikke til stede, han opgis & ha
vert 1 Russland ved den tid, men man mj forstd Schefln
derhen, at han 0gsd benekter at Arvid Hansen har mot-
tatt sddant bidrag. — Man kan ikke tvile p3i at de har
talt sant. De or kjent som hederlige idealister. Man fir
altsi anta, at de er bedre enn sine teorier, — efter dem
skulde de jo vare pliktig ogsi & lyve, nar partiets interes-
ser krevde det, efter prinsippet om at man ikke skylder
fanden noget hensyn. — Men det er i hvert fall beklagelig,
at de ikke tidligere har avvist beskyldningen: Det ped-
kommer det norske folk, om dets offentlige tillitsmenn stir i
russisk sold.

d) 2.
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»Det er klart — at en institusjon som Komintern — even-
tuelt den russiske fagorganisasjon ikke har ydet disse belap
for & delta 1 ordinere lonnskonflikter. Men — — — for & bidra
til revolusjonsarbeidet 1 Norge.” (Quishng, Innst. 8. nr. 184,
1932, s. 455 IT og 456 I.) Denne skandinaviske federasjon har
veert frakjent enhver betydning. Innst. 8. 184, 1939, s. 504—35.
Imidlertid er der i hvert fall et livlig samarbeid mellem revolu-
sjonspolitikken 1 de nordiske land, iser Sverige og Norge, jfr.
Arbeideralmanakk 1932, s. 137.

Efter Dok. nr. 8 er der ikke fi4 beviser pd bl.a. samarbeid
med fellesplaner om revolusjonare aksjoner 1 Norge og Sverige.
Jfr. saledes Dok. nr. 8, 1982, nr. 128, 182, 183, 185 m. fl.

Selv om de nevnte herrer personlig skulde std utenfor disse
penger fra Russland, kan det ikke opheve de kjensgjerninger,
at en rekke sidanne pengetransaksjoner har vert konstatert.
Til de allerede nevnte kommer f. eks. meddelelsen av 8. 3. 1932
om at Komintern fornylig har overfert kr. 1.500.000 til Norge
1 propagandagiemed. Dok. nr. 8, 1932, nr. 65, jfr. nr. 136 a—m,
meddelelsen av den tidhgere kommunist A. Eines 1 Tidens
Tegn 11. 4. 82.

Og det vil veere en illusjon & tro, at Norge ikke har nogen
borger, hvis overbevisning kan pavirkes av eslet med gull

Foruten sddanne direkte tilskudd for en kommunistisk
opfatning har Komintern vist sine revolusjonsre venner 1
Norge stor interesse pa annet vis: Gitt norske borgere fritt
ophold og fri undervisning for & utdanne dem i kommunistisk
politikk 1 Russland. Nordmenn innbydes til & reise der pa
ovjets bekostning. Efter Dok. nr. 78 av Dok. nr. 8, fra spesial-
komiteen, skulde der (i 1924) ,,ordnes lannede ombud for illegalt
organisasjonsarbeid pa forskjellige steder” 1 Skandinavien.
Militeerarbeidet skulde ledes ens i hele Skandinavien. ,,I Russ-
land var der pabegynt et skandinavisk instruksjonskursus
(krigs- og agitasjons-) med 20 elever fra hvert land. I Skandi-
navien skal anordnes sikalte ,streikvaktsskyddstrupper” som
skal veere bevabnet, og holde sig 1 nmrheten av blokerte arbeids-
plasser for & gripe inn. —

Alle seksjoner 1 land utenfor Sovjet-Unionen er forpliktet
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til ubetinget & folge alle beslutninger som blir tatt av Komin-
terns styre. , Kominterns kongresser gir ikke bare almindelig
forpliktende direktiver, men gjennemgir 1 detalj partienes
virksomheter og gir befalinger som er absolutt bindende for
alle seksjoner.  Der kontrolleres strengt neiaktig utferelse.
De heiere organer har nomstetelic beslutningsmyndighet over-
for de lavere. Strengeste partidisiplin kreves. Komintern leder
ikke bare proletariatets politiske kamp, men ogsi alle dens for-
greninger, den ekonomiske, kulturelle” (jfr. Leninismens ABC.
1929, s. 260). Pa Kominterns 4de kongress blev der overfor
Norge resolvert: , Kongressen bekrefter at de kommunistiske
parlamentsmedlemmer selviolgelig stir under partiets kontroll.
— — Videre ,ennu engang at parlamentsfraksjonen si vel som
alle partiets presseorganer absolutt og uforbeholdent ma under-
ordnes particts centralstyre” (beslutninger ete. 1923, s. 45).

Men centralstyret stdr igjen helt under Komintern. —

De norske delegerte stemie herfor. — 'I'il februar-landsmetet 1923
foreslo eksekutiv-komitéen (Komintern): ,,Kommunistenes
parlamentariske virksomhet i Stortinget mi vere underordnet
de krav, som den utcnomparlamentariske kamp stiller. —
Hvis nogen kommunist atter skulde bli innvalgt pa Stortinget,
vil han altsd i sin virksomhet ha sin overordnede myndighet
ikke 1 Norge, men i Moskva. — Det var si vidt at ikke ekseku-
tivkomiteens forslag blev vedtatt ogsd av Arbeiderpartiet
(92 mot 94 stemmer). Vedtatt blev det sikalte ,Kristiania-
forslag”, som uttalte: , Vart partis parlamentariske arbeid er
ikke et mal i sig selv® — — _malet (for partiets arbeide i parla-
mentet) er 1 forste rekke agitatorisk”. I resultatet er forskjellen
ikke synderhig stor, nir det er de revolusjonzre prinsipper og
retningslinjer som er bindende ogsa for dette parti. —

Moskva-tesene (s. 33) erklerer: ,,Enhver parlamentskandidat
— p& kommunistenes forslagsliste — md avgi en skriftlig for-
pliktelse om, at han pd forste opfordring fra partiets centralle-
delse medlegger sitt mandat, for at man under en qitt situasjon
kan gjennemfore en aksjon med utiredelse av parlamentet.”* Det
stemmer med prinsippet om at man er ,forpliktet til & aner-
kjenne Sovjet-makten istedetfor det borgerlige demokrati
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(Tesene s. 58). — Kominterns herredemme over dens seksjoner
gar si langt, at Arbeiderpartiets landsstyremote @ 1923 wvedtol:,
at landsstyret skulde © samrdd med Komintern treffe avgjorelse
om hvordan partiets stortingsgruppe skulde stemme v en norsk lov
(om voldgift). Det ma da antas ogsé & skje ellers. Leninismens
ABC bestemmer nemlig, at nir et sporsmal er avgjort innenfor
en fraksjon av nogen organisasjon utenfor partiet, er alle med-
lemmer av fraksjonen pliktig til & stemme ens efter hvad fler-
tallet i fraksjonen har vedtatt pa metet i vedkommende orga-
nisasjon. Ellers blir det disiplinerstraff efter partiets lover. —
Landsmetets beslutninger blev fattet for Det norske Arbeider-
parti var blitt ekskludert (november 1923). Beslutninger av
den art var altsi ogsid organisagjonsmessig bindende for Arbei-
derpartiet, og er det formodentlig faktisk fremdeles efter dets
erkleering om at det vilde ,samarbeide med Komintern, hvis
det blev eckskludert, og senere ,tross eksklusjonen i full og
ubrytelig solidaritet med de revolusjonwre arbeiderpartier
alle sine handlinger vil folge de kommunistiske prinsipper og
retwingslinjer.  Efter Moskva-tesene (se Den revolusjonare
parlamentarisme s. 83 if.) md ogsd valg av styre og formann ¢
parlamentsgruppen  godljennes av partiets centralledelse, hvor
altsé Komantern v siste instans har overledelsen. It medlem av
et parlament (en kommunistisk fraksjon der) er ikke lovgiver
men en agitator for partiet, sendt inn 1 fiendens leir for der d gjen-
nemfore partibeslutninger, — er tkke ansvarliy overfor sine velger-
masse, men sitt — kommunistiske parti.” Det betyr altsa: over-
for Komaintern og til slutt: Kommunistpartiet 1 Russland,
Polbyraet.

Der er ogsd beviser for at denne agitasjon mot borgerlig
rettsorden og for Den rade Internasjonale 1 Russland har virket. —
I Dok. 86 (i Dok. nr. 8, 1932) berettes om et kommunistsisk
mote 10. 4. 1932, med to talere, Schreder-Evensen og Lie,
den ene betegner Quisling som en av de farligste menn for
kommunistpartiet, siden han kjente Russland og Sovjet, og
dessuten vet s& meget. Revolusjon var partiets mal. — Den an-
nen taler bad forsamlingen samles 1 ,,det hellige onske, at Sovjets
flagg skulde hetses over Stortingsbygningen”. 1 Dok. 121 — med-
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deler generalstabens efterretningsvesen 29. 1. 1921 fra svensk
kilde, som man har grunn til & holde for palitelig, om en hem-
melig avtale mellem Det norske Arbeiderparti og Sovjet at
D. N. A. skal utfere enhver avtale fra Moskva, uansett om ordren
gjelder norske eller utenlandske anliggender. I tilfelle av revolu-
sjon skal der i Nord-Norge dannes en radsrepublikk uavhengig
av Norge ellers. Sovjet forplikter sig til finansielt, politisk og
militert & understotte den norske revolusjon. (Dok. 8, 1932,
s. 24 1L)

Dok. 123, skr. 19 og 24. 1. 1923, fra opdagelseschefen i Oslo
pa grunnlag av oplysninger fra kilde som pleier vare vel under-
rettet: — ,,P& nylig avholdt rad av landsstyret lovte Radek
Det norske Arbeiderparti stotte 1 penger og rad ved streik som
var ventet samme ar. Radet gav ordre til direkte aksjon for
ikke & gi myndighetene nogen frist.” — Man ,,skulde sl til hardt
og plutselig”. Matet aksepterte hans rad og forslag, og Arbeider-
partiets ledere besluttet & soke & utvikle virkonflikten til en
revolusjon. Fabrikker, jernbaner og kystskiber skulde bringes
til & stanse plutselig, besettelse av fabrikker finne sted — like-
som plyndring 1 Oslos centrum og vestkant”. (Dok. nr. 8, s.
25 I angivelig bilag til skrivelsen). — Dok. 150, rapport juli
1930 fra Vadse distriktstollinspekter — hvori meddeles om
vabensmuglinger i Mosjeen, Namsos, Trondheim og militer
organisagjon der og 1 Bergen. Farteier fra Kvitsjeen skal ha
smuglet viiben fra Russland. — P& Landsmotet 1980 blev der
vedtatt forslag om organisert militerstreik under gitte situa-
sjoner, eventuelt sammen med , faglig aksjon”. Tranmel hadde
begrunnet det med, at den ,kan fi akiuell betydning under en
offensiv mot Sovjet- Russland hvorunder Norge sokes engasjert
av Folkeforbundet” (uth. her). I stortingsdebatten 29. 6. 32 i
Quisling-saken uttalte hr. Ostby-Deglum: ,,At de (Arbeiderpar-
tiets talere) ikke er s helt fremmede (for) og (ikke) tar si helt
avstand fra Sovjet, det viser bl. a. et referat jeg fant 1 en arbei-
deravis for igair — fra Arbeidernes avholdslagsmete nu sist
lordag og sendag (25. og 26. 6. 82). Der star der: ,,I sondagens
forhandlinger blev vedtatt folgende forslag av Martin Tranmsl
mot krigsfarene: — — — Arbeiderne ma derfor i alle land inn-
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stille og forberede sig pa 4 mote denne fare. Scerlig maktpd-
diggende md det veere & forsvare Sovjetunionen, som hele den
kapitalistiske verdens vdben er rettet mot.”

Og Hambro uttalte den 80. 6. 1982 1 Stortinget: ,,Det var
et landsmote den 24. 2. 1923, og Bucharin som formann for
den russiske arbeiderdelegasjon blev der hilst velkommen pa
Arbeiderpartiets landsmete og hyldet av FEmil Stang i hans
Apningstale, og Bucharin avsluttet sin hilsningstale til lands-
motet med felgende ord: ,,Den kommunistiske Internasjonale
pnsker Det norske Arbeiderparti bevart som et stort enhetlig
kommunistisk parti. Leve dect enhetlige store norske arbeider
parti. Leve den kommunistiske internasjonale. Leve verdens-
revolusjonen™! — Ifolge Arbeiderpartiets referat dagen efter
blev Bucharins tale hilst med langvarig og sterk bifall” — —
Pi det neste landsmete — da Det norske Arbeiderparti blev
ekskludert — kom si dets for gjengitt erklering om ubrytelig
solidaritet mot revolusjonen og lojalitet mot kommunismens
prinsipper. —

Lindelig skal nevnes, at dels politimester Welhaven, dels
opdagelseschef Sveen 1 Oslo under forher den 1. 6. 1932 har
erklert, at de ikke har kunnet fi bekreftelse pa meddelelsene
om vabensmugling i Trondheim og estenfjelds, tross omhyg-
gelige undersokelser, og at de foregivender om vabenlagre ved
Oslo, som var bragt av Ekstrabladet, matte betegnes som svin-
del.  Derimot erklmrer Welhaven, at det nok forekommer at
mannskap fra ruteskib f. eks. fra Antwerpen smugler belgiske
pistoler 1 land, — senere sier han: , At der smugles enkelte
vaben, er ganske sikkert. Det kan konstateres pa den méte, at
vi enkelte ganger arresterer en mann, som er i besiddelse av en
pistol, som ikke kan veere kommet inn i landet pa lovlig mate.”
— — ,,Det kan selvfolgelic godt hende, at der finnes vaben-
lagre organisasjonsmessig innsmuglet, uten at politiet har nogen
rede pa det. — Det er selvsagt en ren tilfeldighet, om sidant
-opdages.

Efter landsmetets protokoll 1930 s. 86 ff. har partiets cen-
tralstyre og sekretariatet for Den faglige Landsorganisasjon
sendt en delegasjon til Belgien, @sterrike og Tyskland for &
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studere arbeidervernet der. — ,,Det materiale som herunder
blev tilveiebragt, er 1 heieste grad verdifullt og av inter-
esse. —

Fr. Monsen erklerte pa dette mote: ,,Det har alltid vert
enighet innen vart parti om at man skulde soke d gjore den
borgerlige heer ubrukbar.” — Gerhardsen uttalte: ,Hvad angar
det direkte sporsmél om & anskaffe viben, ter det finnes flere
utveier, og disse hdper vi at komiteen kan vise. Det er, som man
vil forstd, sd smtalige ting, at de tkke kan gjores il gjenstand
for behandling her.” 1 spesialkomiteen 1. 6. 32 uttalte Quisling
(Innst. S. nr. 184, 1932, 5. 494): Der finnes blandt dokumentene
en skr. fra Odegard, hvorefter han feler sig forpliktet til &
agitere for Sovjetforbundet — — han regner sig for Sovjetfor-
bundets tilhenger. — At det er dette (russiske) riksstyres mal
& revolusjonere vért land, gjore det til sovjetrepublikk og legge
det under Russland, er der heller ingen tvil om, og de folk mé
vaere ternmelig naive som — — — efter sin politiske innstilling
burde studert de forhold, om de ikke skulde veere pd det rene
med, at det er en virkelige kjensgjerning som ikke er til & komme
forbi.” — ,,Det kommunaistiske partt © Norge er endog forpliktet
#il a lyde det russiske hemmelige politi. At det hemmelige russiske
politi bruker de kommunistiske partier i utlandet som sine
apparater, det er der ingen tvil om® (s. 498, uth. her).

Under Menstadslaget blev Ole Vietor Olsen arrestert. Han
fantes 1 besiddelse av et dokument, undertegnet ,,Norges kom-
munistiske parti. Org.utvalget”. Der henvises forst til pol.
byraets utforlige direktiver om forberedelser av 1. august, —
— s& pekes p& organiseringen av kampagnen i her og marine
og 1 krigs- og kjemibedriftene, gis pilegg om at man ,med
omhu og stor meisommelighet” ma komme 1 forbund med sol-
datene, — og agitere for ,,kampen mot den imperialistiske krig,
forsvaret av Sovjetunionen og militeerets stilling til arbeiderklassens
kamp®“. Serlig omhandles ,krigs- og kjemibedriftene®, der
gls palegg om spionasje der, bedriftsceller skal ,aktiveres®,
organiseres R. F. O.-grupper. Fortegnelse over 14 bedrifter,
derav hmrens og marinens fabrikker og hydros forgkjellige
bedrifter. (Dok. 8, nr. 159.)
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Under eksaminasjon 1. 6. 82 i spesialkomiteen erklerte
Quisling :

»Det er ikke til & komme forbi de kjensgjerninger, som her
er gitt en antydning om, og de ma sees i sammenheng alle sammen.
Der er ingen mening 1 som man har gatt frem her 1 Norge. —
De som tar penger fra Russland idag, enten i Arbeiderpartict
eller 1 Kommunistpartiet, de er landsforrmdere, — — er med
pd & gjere revolusjon i Norge og gjere Norge til sovjetrepublikk
og legge det under Moskva. — Russerne gir ikke en gre ut uten
til fremme av det formal. (De) blaser i om det der millioner
av sult i deres eget land. Og hvorfor skulde de (da) gi penger
for & bedre de norske arbeideres livsvilkir? Det interesserer
dem ikke, de ofrer ikke en ere for det formal. Og de norske
arbeiderrepresentanter, som er i Russland, er ikke si naive at
de ikke skjonner det. S& naiv har man ikke lov 4 vere.” —

I sin fremstiling til spesialkomiteen uttaler Quisling om
Menstadafferen: ,,Av hvad foran er papekt og av de fremlagte
dokumenter fremgar, at vart land er under planmessig revolu-
sjoneer bearbeidelse av to revolusjonwre partier. — — 1 store
trekk er taktikken angitt 1 den kommunistiske internasjonales
program, som Norges kommunistparti er forpliktet til & folge,
og hvor det bl. a. heter, at 1 tilfelle av en situasjon, som ligger
til rette for eket revolusjoner virksomhet, skal massene fores
til direkte angrep pa den borgerlige stat ved propaganda med
trinvis stigende overgangsparoler og ved organisering av masse-
aksjoner: Streiker i forbindelse med veebnede demonstrasjoner
og tilsist generalstreik som munner ut i almindelig vebnet opror.
— En siddan situasjon inntraff i Norge under storkonflikten
1931 og gav stetet til de begivenheter ved Skiensfjorden som
man har betegnet som Menstadafferen. — — Saledes som det
alltid gar under slike forhold, lykkedes det — de ytterliggiende
elementer, Moskvakommunistene og den sdkalte revolusjonzre
fagorganisasjon, & ta ledelsen, — (de) organiserte provisorisk
vebnede avdelinger og med disse i spissen for flere tusener —
opagiterte arbeidere — satte de i scene den bekjente aksjon ved
Menstad 8. 6. 1981 — som var anlagt som en kvasimiliter
operasjon, og i de pifelgende dager blev fulgt av Moskvakommu-
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nistenes store anstrengelser for — & iverksette generalstreik i
Skiensdistriktet. —

Bekreftelse pa at dette ikke var nogen lokal affeere, men et
oplagt ledd i den anferte revolusjonmre taktikk — utvidelse
til generalstreik og almindelig vaebnet reisning, fikk man ved
innholdet av et telegram fra Moskva 13. 6. til kommunistlederen
Sederstrom, Dronningensgt. 21, Oslo, — Norges kommunistiske
partis centralkomite (Dok. nr. 155 1 Dok. nr. 8 1932). —

Den riktige karakter av Menstad-opteiene bekreftes ogsé
av en av Norges kommunistiske parti efter russisk forbillede og
ordre opsatt instruks om Iste auglkampanjen (1981) og om
celleorganisasjoner i har og flite og i de militere og kjemiske
bedrifter, — funnet hos en av hovedmennene i aff@ren, Ole
Viktor Olsen (Dok. nr. 159).

Jeg finner ogsi & mitte peke pa den nmre sammenheng
mellem Menstadaffwren og de alvorlige uroligheter i uken 10.—
16. mai 1 forskjellige steder i Nord-Sverige, som nadde sitt
hegidepunkt i den sakalte Adalsaffere, som den av den svenske
regjering nedsatte undersokelseskommission i sin beretning
betegner som ,hendelser av utomordentlig betydelse” (faktisk
skal der vare forspkt proklamert sovjetrepublikk). I forbin-
delse med urolighetene i Adalen blev 19. 5. 1931 to utenlandske
bolsjevikagenter arrestert i Stockholm den ene pa vei til Oslo,
den annen efter tidligere besgk i Oslo (Dok. 161).¢

Norsk revolusjons-politikk er efter dette klar over, bade at
den arbeider frem til opror med borgerkrig i landet og til Norges
underordning under Russland. For planen om tilslutning til
Sovjet-unionen betyr ikke annet enn underordning under Russ-
land, siledes som det har vist sig. Dette kan lederne ikke nere
tvil om. Quisling mé ha rett i, at ,,s4 naiv har man ikke lov til
& veere”. Og si naive er de heller ikke. Bade under stortings-
debatten og mange ganger ellers har revolusjons-politikkens
ledere ganske visst meget energisk tatt til gjenmele mot med-
delelser, som ikke har vist sig & vere ngiaktige i alle enkelt-
heter. Men det er ingen nyhet at der kan vere feil i enkeltheter
av en meddelelse. Hver eneste rettssak gir eksempler pa, hvor
vanskelig det kan veere & fa et helt ut riktig billede av en kjens-
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gjerning. Det avkrefter altsd ikke paliteligheten i det hele av
en beretning, at den i enkelte punkter kan vere vill-ledet.
Det gjelder meddelelser ogsd fra Generalstabens efterretnings-
vesen, som har skaffet frem en hel del materiale i saken. Derimot
er der en side av revolusjons-politikernes argumentasjon,
gom gir sterke betenkeligheter. Ved siden av mindre betyd-
ningsfulle enkeltheter, som kan vere feilaktige, er der en rekke
hovedpunkter som er ubetinget palitelige, og som er meget
kompromiterende for revolusjons-politikkens hensikter. Det
gjelder f. eks. bevisene for, at Det norske Kommunistparti
har fatt betydelig understattelse fra Russland for 4 drive revolu-
sjoner propaganda og fremdeles ma antas 4 fa den, likesa af
Den norske Landsorganisasjon har fatt betydelige bidrag, og
at Det norske Arbeiderparti igjen — omtrent samtidig — har
fatt betydelige bidrag fra Landsorganisasjonen. Ogsa Det norske
Arbeiderparti har siledes i hvert fall indirekte fatt bidrag
fra Russlands styre. Videre at det norske kommunistiske parti
stdr underordnet Russlands styre, ogsd organisasjonsmessig,
og at Det norske Arbeiderparti har gjort det samme og frem-
deles vil falge dette styres politiske prinsipper og retningslinjer
i alle sine handlinger. Men selve de to hovedpunkter i denne
Russlands politikk er oprer i alle verdens stater mot deres
forfatninger og underordning under Sovjet-styret. Det norske
Arbeiderparti med dets tilsluttede organisasjoner streber altsa
mot disse to mal likesd vel som Det norske Kommunistparti
gjor det. Det er disse kjensgjerninger som nu er trukket frem
med en rekke beviser for det norske folks opmerksomhet. Og
disse kjensgjerninger har revolusjonspolitikkens ledere neppe
engang dreftet 1 sine forsgk pa forsvar uten i form av latterlig-
gjorelse. Men nér sidanne hovedpunkter er pa det rene, har
det ikke nogen interesse, om der kan fores beviser for feiltagelser
i bipunkter. Det gjor da ikke noget beroligende inntrykk at
revolusjons-politikkens ledere fremhever enkelte feil i bipunk-
tene. Tvert om. Den metode & gjore stort nummer av smating,
er kjent fra rettene og mindre samvittighetsfulle sakferere.
Men i saker av s& betydelig interesse som om der skal rade
rettsorden eller borgerkrig i et land, om et folk skal bevare sin
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selvstendighet eller bli ufritt, burde den metode & forvirre
opmerksomheten ikke anvendes.

I stortingsdebatten uttalte spesialkomiteens ordferer, Fjal-
stad, bl. a. felgende:

»Det norske folk har i1 en arrekke vert overforet med revolu-
sjonzrt snakk, — med snakk om organisert masseaksjon mot
det borgerlige samfund, — om stormtropper, — om ordensvern,
— om vaebnede rade vern, — om arbeidervern, om at de revolua-
gjonzere ma vebne sig. Jeg kunde citere forskjellige uttalelser
som er falt offentlig. — Jeg vil sporre de revolusjon@re, om de
ikke er opmerksomme pa, hvilken atmosfere dette bar skapt i
vart land. Hvis der s& antydes muligheten av at der ligger noget
til grunn for det som forkynnes & vare deres mal, s& skrikes
der op om beskyldninger. Jeg synes ikke der alltid er nogen
serlig god sammenheng i disse ting.” (Stort. forh. nr. 822, s.
2571, 11.)

Forklaringen kan muligens ligge 1 en beretning av 27. 4.
1921 fra den svenske generalstab til K. G. m. fl. Den meddeler,
at der var forhandlet pa et kommunistmete om & sende en hel
del revolusjoneere svenske (der nevnes henved 400) for 1ste mail
til Norge. ,Martin Tranmel har fatt instruksjon om 4 gi i gang
med & danne rad 1 alle lag av det norske samfund. Enhver
bedrift skal velge sitt spesielle sovjet. Disse rad skal velge sitt
lokale rad, som igjen velger medlemmer til den nasjonale sovjet.
Tranmels instruksjon omfatter organisasjon av et fullstendig
sovjetsystem for Norge. ,,For de betrodde ledere skal det Klar-
gjores at disse rdd er kjempende enheter av Moskva-internasjonalen,
men de menige v rekkene skal i dette som © andre lignende revolusjo-
neere bevegelser holdes uvidende om, at de brukes som brikker ©
verdensrevolusjons-spillet” (uth. her. Dok. nr. 8, nr. 175. Doku-
mentet horer ikke til dem, som Spesialkomiteens mindretall
bestrider).

Forholdet er altsa, at lederne av revolusjons-politikken i
vart land har det klart pa det rene, at de ,,er kjempende enheter
1 Moskva-internasjonalen”. De er ikke mere naive. Derimot
dras der omsorg for, at ,,de menige i rekkene i dette som i
andre lignende revolusjonsmre forberedelser holdes uvidende om



86

at de brukes som brikker i verdensrevolusjonsspillet”. Det
gjor tvetungetheten nedvendig. Der er ,god sammenheng” i
ledernes revolusjons-politikk pa den ene side og deres uskylds-
miner pa den annen. Sammenhengen cr bare av taktisk art,
ikke av logisk eller moralsk.

Revolusjons-politikken i vart land far for s vidt karakter
av et snikmords-angrep pa vart folk.

XTI
Statsrdd Quislings aksjon.

Den 7. 4. 1982 holdt Quisling en tale i Stortinget, hvori
han slo fast, at han fra sin forste fremtreden i vart politiske
liv hadde vert gjenstand for en systematisk og ondartet for-
folgelse fra revolusjonart hold, 1 og utenfor landet. Han erklerte,
at han aldri hadde tilhert noget socialistisk eller kommunistisk
parti. Og han giklk si over til & ,anklage det kompani av op-
viglere, der lever som fiender av vart samfund, og som har sam-
mensvoret sig om & kaste av Statens autoritet og gjennemfore en
ny samfundsorden, — hele verden har erfaring for hvad den
forer til — indelig og materielt vdelegger den samfund og indi-
vid“. Han gjennemgikk derefter denne revolusjonspolitikk i
Norge, dens to partier, Menstadafferen og forskjellige annet i
forbindelse dermed.

Stortinget fattet samme dag felgende beslutning:

Det henstilles til regjeringen & fremlegge for Stortinget:

1. Alle de papirer om arbeiderledere som statsrad Quisling om-
talteldebatten ogsom var beroende i Forsvarsdepartementet.

2. Alle de papirer som efter statsrid Quislings sigende be-
viser, at offentlige menn forberedte et omfattende opror
1 forbindelse med Menstadafferen.

3. Alle dokumenter, rapporter og oplysninger som star i for-
bindelse med overfallet pa statsrid Quisling i Forsvars-
departementet.

Den 22, 4. sendte derpa Forsvarsdepartementet de omhand-
lede dokumenter til Stortinget. Sammen hermed fulgte en
redegjorelse fra statsréden.
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Den 25. 4. besluttet Stortinget & nedsette en spesialkomite
av 8 representanter, to for hvert av de 4 partier, Bondepartiet,
Hoire, Venstre og Arbeiderpartiet, til behandling av de over-
gendte dokumenter. Hertil blev av valgkomiteen opnevnt
stortingsmennene Fjalstad, Anton Jensen, Lykke, Monsen,
Moseid, Myklebust, Peersen og @stby-Deglum. Som sekreter
blev opnevnt sekreter 1 Justisdepartementet, Harald Julsrud.
For & fa opklaret forskjellige sporsmil blev politimester Wel-
haven og opdagelseschef Sveen innkalt til & avgi forklaring for
spesialkomiteen den 1. 6. og rettsmote avholdt i Oslo forhersrett
den 9. 6. hvor Halvard Olsen, Olav Scheflo, Sverre Stestad,
Martin Tranmel og Sverre Krogh blev avhert. Det hadde vert
meningen ogsa & avhere hr. Arvid Hansen, men han var 1 Russ-
land, efter hvad der meddeltes, likesd hr. Hilt.

Til de sporsmal, som hadde vert mest uklare, horer forholdet
mellem fagforeningene og Arbeiderpartiet, samt forholdet ved
vabensmuglingen.

Det forste, — forholdet mellem fagforeningene og Arbeider-
partiet, — er utredet ovenfor, under fagforeningene. Om det
annet, vabensmuglingen, uttalte sakens ordferer, Fjalstad, i
Stortinget den 29. 6.

»Blandt de forskjellige meldinger og rapporter, som gjelder
— vabensmugling, er der ogsd bevislig rapporter og meldinger
fra utenlandsk hold og fra annet hold som ikke kan fores til-
bake til Ekstrabladet” éller dets redakter. — — — Og ndr
mindretallet trykker op spaltevis av — politimester Welhaven —
og opdagelseschef Sveens forklaring, si vil jeg, for & gjore
det fullstendig, henvise ogsa til en bemerkning, som ikke er
tatt med av det politimester Welhaven sa: Han har nemlig
talt om, at natwrligvis smugles der enkeltvis inn viben, — ,vi
har aldri konstatert at det var organisert (uth. her). Men jeg
vil selvsagt ta det forbehold, at det kan selviplgelig hende
at der finnes vibenlagre, uten at politiet har rede pa det.” — —
Men man far altsi hipe at de ikke eksisterer.”

Resultatet av spesialkomiteens undersgkelser blev:

Komiteens flertall henviser til sin utredning og — ,,idet
man forutsetter at regjeringen har sin opmerksomhet henvendt
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pa de i statsrdd Quislings foredrag og i dokumentene berorte

forhold, finner flertallet at statsridens foredrag ikke ber gi

anledning til nogen forfeining fra Stortingets side.”

Den 80. 6. blev saken slutthehandlet i Stortinget, og be-

slutning fattet efter flertallets innstilling.

Ved dette har Stortinget ansett flg. for fastslatt:

I a) Det kommunistiske parti d. v. s. partiets centralekseku-
tivkomite og dens politiske arbeidsutvalg — politbyra —
er den egentlige regjering i Russland.

b) Dette parti har lagt en plan om en russisk verdens-
erobring, og bruker social omveltning i andre land
— ,.klassekamp“ — opror, som kampvaben for & gjen-
nemfere denne erobringsplan.

¢) Offisielle russiske statsorganer og representasjoner i ut-
landet driver revolusjoner propaganda.

Komiteen henviser til Dok. nr. 18 og 14 i samlingen
Dok. nr. 8, — en hemmelig instruks for Sovjets handels-
delegasjoner.

IT a) Norges kommunistiske parts og de svrige norske kommuni-
stiske organisasjoner (f. eks. Norges kommunistiske
Ungdomsforbund) er tilsluttet Komaintern.

b) De arbeider under Kominterns overledelse pa 4 omstyrte
vér statsforfatning ved revolugjon og innfere kommu-
nistisk orden ved proletariatets diktatur.

c¢) Dette arbeid finansieres fra Russland. Komiteen hen-
viser til Dok. nr. 64 og 85, , Arbeideren” for 7. 8. 32
(nr. 56).

ITI a) Det norske Arbeiderparti har ikke avskaret enhver for-
bindelse med Moskva, idet partiet eller fagorganisa-
sjonen har mottatt et betydelig belep, hvorav partiets
politikk var blitt stettet, i hvert fall med en del av be-
lopet.

b) ,,Den faglige Landsorganisasjon” er i virkeligheten ikke
en upolitisk faglig organisasjon, men den stdr politisk <
nermeste forbindelse med Arbeiderpartiet.

¢) Dette parti er et revolusjonert klasseparti, som kjemper
med organisert klassekamp for & erobre statsmakten
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og gjennemfgre en socialistisk samfundsorden. Der
henvises til Dok. nr. 126 og Det norske Arbeiderpartis
protokoll fra landsmetet 1930.

Partiet bekjenner sig til | de samme prinsipper og retnings-—
linjer* som det russiske kommunistiske parti, og er-
klerer & ville arbeide 1 ,,urokkelig solidaritet” med andre
revolusjonspartier, — altsd fremfor alt den stat som
har organisert revolusjon p& sitt program.

e) Bade Kommunistpartiet og Det norske Arbeiderparti med
tilsluttede organisasjoner har derved tradt i sidan av-
hengighetsforhold til en annen makt og et si fiendtlig
forhold til sitt eget land, som der menes med grunnlovens
prg. 53 b. om & g4 1 fremmed malkts tjeneste”.

IV Om ordensvern, arbeidervern, vibensmugling og vaben-
lagre henvises til Dok. nr. 58, 59, 91, 95, 96, 138, 141,
144, 146, 150, 152.

V a) Det erklwres at Menstadafferen ikke var nogen lokal
affeere, men et planlagt opror som skulde g til reisning
over det hele land. Der henvises til Dok. nr. 159 og 165,
160, 161, 166 — 1, 155. Serlig et telegram fra Furubotn
1 Moskva og likeledes til Hilt, som visstnok ogsa var der da.

b) Det synes fremga, at der ved Menstad-opteiene 8. juni
1931 var kampgarder virksomme (organisert for anled-
ningen?), istandbragt av kommunisterne.

¢) Disse optoier er i hvert fall foregitt 1 overensstemmelse
med Kominterns planmessige anvisninger om hvorledes.
en konflikt-sitnasjon skal utnyttes.

VI Endelig har Quisling erklert at enkeltpersoner var
kompromitert ved dok. i hans besiddelse, — ,,0g jeg
skulde enske at de papirer kunde dementeres”.

Komiteen henviser til Dok. nr. 5, 17, 61 og 185, videre til
67, 68, 77, 80, 86, 99, 117, 119, 174, 178 og 181.

Det er av interesse, at det offisielle regjeringsorgan i Russ-
land, Ivestia, efter telegram av 20. 7. 32 erklerer i anledning
av saken, at ,,Sovjet-unionen kan ikke vere likegyldig til sov-
Jetfiendtlige intriger, og ber trekke konsekvensene derav.”
Altsd en trusel.

d

~>
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Resultatet sammenfattes av hr. Ostby-Deglum i folgende
setninger: ,Som konklusjon vil jeg fastsla:

1. Komiteens flertall er enig i, at statsrad Quisling hadde
fyldestgjorende grunnlag for sine uttalelser i sin tale i Stortinget
den 7. april.

2. Det norske Kommunistparti er en direkte underavdeling
av Den kommunistiske internasjonale (Komintern) og ledes
og finansieres fra Russland.

3. Det er fastslitt, at Det norske Arbeiderparti fremdeles er
et revolusjonrt parti, som ikke har avskaret allo forbindelser
med Moskva. — Jeg tror vi skal veere takknemlig for at det
norske folk nu far rede pi hvor de revolusjonere partier vil
fore oss hen.”

Dokumentene i saken foreligger i;

1) Innstilling nr. 184 for 1932 fra spesialkomiteen.

2) Dokument nr. 8, 1932 fra spesialkomiteen.

3) Stortingsforhandlinger 1982 s. 2519—25382 og 2568—2654.

Til forstdelse av hvad Stortingets avgjorelser inneberer,
skal her bemerkes:

Quisling hadde rettet en anklage mot nordmenn for for-
bryterske forhold, og Stortinget besluttet at berettigelsen
av den skulde undersgkes. Hvis den var uriktig, matte Quisling
bli dratt til ansvar. Hvis han derimot fikk medhold, betydde
det med like si selvfolgelig konsekvens, at vedkommende
forbryterske forhold mitte rammes. Var anklagen uberettiget,
matte Quisling felles, var den berettiget, matte de anklagede
bli det. Vi er ennu ikke kommet dit her i landet, at nar en
person anklager offentlige menn for heiforraderi og landsfor-
reederi, blir folgen bare den at han skal straffes hvis han tok
feil, og slippe fra straff hvis han hadde rett, men de som var
anklaget for landsforrwderi og heiforrederi i begge tilfelle
i fri. —

Betydningen av Quislings aksjon er altsd den, at han for
forste gang har trukket frem en rekke enkeltheter, som tildels
var kjent for, utfylt dem med nye og gitt en samlet utredning
av dem séledes, at det nu ligger klart for almenheten : Forskjel-
len mellem borgerlige partier og revolusjonspartiene er ikke
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bare en uenighet om den rette styreform, — den er forskjellen
mellem opror og rettsorden og mellem virt lands selvstendighet
og dets underkastelse under en fremmed makt, — tilmed en
barbarisk,

Stortingets beslutning at saken ikke gir anledning til nogen
forfeining fra Stortingets side, idet regjeringen tilholdes & ha
sin opmerksomhet pa de forhold som Quisling har angrepet,
betyr altsé:

Stortinget venter en utredning fra regjeringen i disse saker,
om hvad den finner grunn til 4 foreta, og forholder sig passiv
til da.

Beslutningen er altsi faktisk et pélegg til regjeringen: Det
er den som efter ansvarlighetsloven skal optre i anledningen. —

Det regjeringen har fatt pilegg om, blir da & overveie, hvilke
konsekvenser de forhold som ved Quislings aksjon er blitt avsloret,
md ha efter vir konstitusjon.

Den avgjorelse som er truffet kan ikke undgd & ha konse-
kvenser. Palegget betyr derfor at Stortinget venter at regjerin-
ringen vil fremsette forslag i anledningen. Disse forslag md
nodvendigeis g4 wt pa G treffe forfoininger, som rammer de
rettsstridige  forhold og forebygger farer som nu er avsloret.

XII

Forberedelse av borgerkrig under skiit
av fredsarbeid.

Norske aviser (Dagbladet 5. 7., Morgenbladet 9. 9. 1932)
bragte meddelelser om en w»antikrigskongress i Amsterdam,
slutningen av august, hvorunder marinekaptein Olaf Kullmann
som norsk delegert skulde ha uttalt:

»Krigen er allerede begynt. Selv i det Lille land jeg kommer
fra, har en officer og regjeringsmedlem innledet ophisselskam-
panje mot Sovjet. Var fremste teolog doserer at Lrigen er
hellig baddeltjencste.

Likeoverfor den truende fare er timen kommet, da enhver
{ogsa prester) og officerer i alle lands heer og flate ifolge moralens
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bud og Kellog-traktaten, ma gjore oprer mot krigen i handling.
De ma meddele sin regjering, at de, 1 tilfelle forbryterne skulde
velge & g til krig, nekter hver deltagelse i krigsmetoden. De
m4 forlange avrustning, s4 man bare har den nedvendige styrke
til & oprettholde den innvendige sikkerhet, men silenge Sovjets
tilbud om avrustning ikke er akseptert av imperialismen, er det
officerenes plikt & veere pad vakt mot forbryterske regjeringer,
som ikke viker tilbake for krig. Skulde forbryterne vage &
sette krigen 1 gang, md officerene streike. Hvis krigen mot
krigen skal lykkes, ma den organiseres i tide, og alle arbeidere
mi veere med. Ved mobilisering er det kanskje for sent. Derfor,
kamerater: Det haster.” —

I den kommunistiske publikasjon ,,Internasjonale Presse-
korrespondent” nr. 72 for 30. 8. 1932 referertes kaptein Kull-
manns optreden si uten navn:

»En aktiv officer fra utlandet rettet den opfordring til de
nerverende soldater og officerer & medarbeide til & forhindre
en krig mot Sovjetunionen.”

P4 henvendelse fra kommandanten pa Oscarsborg, Kull-
manns overordnede, 1 anledningen erklerte Kullmann den 12. 9
og til kommanderende admiral den 19. 9. 82, at han fullt ut
vedstod de refererte uttalelser. ,,Og jeg har ogsd uttalt mere.
Om dette mere skal der snarest holdes offentlig foredrag.” —
Den 24. 9. beordret kommanderende admiral kaptein Kull-
mann til & fratre sin stilling som chef for Oscarsborgs torpedo-
batteri og bestemte, at han — Kullmann — forelsbig ikke vilde
beordres til annen tjeneste. — Den 24. 9. 82 holdt Kullmann
foredrag i Studentersamfundet, Oslo om: ,,Ved hvilke praktiske
midler kan man hindre & bli trukket inn 1 den pibegynte verdens-

krig?“
Efter referatene gjentok Kullmann her sin opfordring til
officerer og soldater om & nekte enhver krigstjeneste. — Kom

vart land 1 krig, matte statsmakten og krigsmakten mates med
boikott og generalstreik. Denne aksjon matte vere organisert
pa forhand, og ogsa statstjenestemenn matte vere med herpa.
Selv vilde han ved krigsutbrudd vende vibnene ikke mot fienden,
men mot den norske stat.
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Fredag 80. 9. 32 arrangerte Oslo Arbeiderparti mate i Folkets
Hus ,,i anledning av forfelgelsen mot kaptein Kullmann® med
foredrag av stortingsmann Fr. Monsen, kaptein Kullmann og
redaktor Tranmal. Monsen gjorde rede for Arbeiderpartiets
stilling til kampen mot krigen og dets forslag om avvikling
av militervesenet og oprettelse av et vaktvern.

Kullmann gjentok sine tidligere uttalelser og fremhevet
at der maitte dannes revolusjonsre organcr, — og snarest
mulig, krigsfaren var akutt. (Arbeiderbladet 1. 10. 82.)

Tranmel opfordret alle partimedlemmer, serlig statens
tjenestemenn, til 4 melde sig til aktiv tjeneste for disse mal.
»Skulde krigen komme, er det var plikt & forvandle krigen til
borgerkrig. -—— — — Man vil trekke oss inn i krig med Sovjet-
unionen. Men da skal de norske arbeidere vise sin solidaritet
med de russiske arbeidere. Skulde det tross var protest komme
til krig, sd skal vi vite & vende vabnene den rette vei, — — —*

Sendag den 2. 10. 1932 arrangerte Arbeiderpartiet et stort
demonstrasjonstog pa Youngstorvet, og partiets almindelige
revolusjonwre politikk blev her atter fastslatt av bl. a. dets
formann, Osear Torp.

Karakteren av kongressen 1 Amsterdam er her av betydning:
Den siktet pa & utnytte fredstankens stilling i den civiliserte
menneskehet som kampmiddel for Sovjet-unionens revolusjons-
politikk og verdenserobring. Det er en politisk strategi hvor-
under menneskehetens kulturidealer og den lidelse som opstir
ved brudd pé dem, anvendes i en enkelt stats erobringsinteresser.
Man skal ledes til det samme system, det samme herredomme
av en partiledelse, den samme underordning av borgere ellers,
den samme ophevelse av individuell frihet til & tenke, tro, tale
eller virke efter anlegg og den samme nod og lidelse, som sy-
stemet har frembragt i Russland. Av kongressens 2200 dele-
gerte tilhorte ca. 1/; den bjelpeorganisasjon for ,verdensrevolu-
sjonen” som Moskva har fitt istand under navnet: ,Sovjet-
forbundets venner.” Videre var Moskva-kommunistiske partier
utenfor Sovjet-forbundet representert med 830 delegerte og
»Den rede fagopposisjon” med 682. — Fra Norge skal ha mott
11 delegerte, derav 9 kommunister, 2 socialister. (Arbeider-
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bladet 7. 10. 1932.) — En offisiell Sovjet-delegasjon blev nektet
innreisetillatelse av den hollandske regjering, og de schweisiske
myndigheter avslo anmodning om at metet kunde holdes i
Genf.

Innleggene pa motet og dets resolusjon er kommunistisk
agitasjon for Moskvas militeerpolitiske interesser: Fredsbe-
vegelsen og folkeforbundet bekjempes, — fred kan angivelig
bare vinnes ved at ,kapitalismen” knuses ved revolusjon, og
et verdensforbund under ,Sovjet” oprettes. Og det kan bare
opnas gjennem en krig, hvorunder alle sanne fredsvenner i
alle stater utenfor Sovjet optrer som landsforreedere, gjor
revolusjon 1 sine stater for & stotte Sovjet. — Tendensen gav sig
til kjenne ogsd i kurtise overfor farvete folkeslag, negrer, og
seerlig indere og andre asiater, likesom omvendt i kampstilling
overfor socialdemokrater og fascistene.

De delegerte avla hverandre heitidelig lofte, og sverget pa
& gjennemfore kongressens beslutninger. Saledes den ,med
alle midler & bekjempe sine egne regjeringer og forsvars-budgetter
hvis bevilgning er en skjensel og skam®. Herfra undtatt
Sovjetfor-bundet, — ,,& styrke det er & styrke freden.” — Det
heter at japanske arbeidere har ved sitt oprer gitt heroiske
eksempler pa hvorledes man mé fore kampen mot den ,imperi-
alistiske® krig, — og der rettes opfordring til alle, iseer arbeidere
1 krigs- og transportindustrien & pata sig de samme forpliktelser
som kongressens deltagere og omsette disse forpliktelser i handling.
— En permanent internasjonal kongresskomite med sekretariat
blev valgt med den opgave & gjennemfere kongressens beslut-
ninger internasjonalt og i de enkelte land. Likeledes organi-
sertes internasjonale forbindelser mellem fagorganisasjons-
ledere i metallindustrien, den kjemiske industri og transport-
industrien — for & ,edelegge krigsforberedelsenes nervesy-
stem”.

Som utslag av kongressens beslutning ma det sees, at der
er blitt oprettet ,,antikrigskomiteer” i Norge. Saledes pa Kull-
mannsg kontor 12. 9. 1982 en ,,Oslokomite”, med Moskva-kom-
munisten Strand Johansen som sekreter. (Jfr. Arbeiderbladet
7. 10. 32))

95
For gvrig synes arbeidet i Norge 4 skulle overtas av de
organer som allerede bestar her, — de revolusjon®re partier og
fagorganisasjoner.

Disse organers formél og planer er pd nytt blitt belyst ved
et ,antikrigsmete” 1 Bjerkelunden i juni i &4r av arbeidernes
ungdomsfylking. Som talere optridte bl. a. Finn Moe, Martin
Tranmel og en internasjonal revolusjoner, Ede Fimmen.

Moe uttalte (efter Arbeiderbladets referat): ,Som en siste
utvei pa det hele ser bourgeoisiet hen til krigen. Vare fiender
er parate, men mi ikke vi ogsd veere parate? Krigsfaren er
akutt. Den minste gnist kan tende en verdensbrand. Og Norge
blir ikke holdt utenfor. En krigserklering ma besvares med
generalstreik, mobiliseringsordren med mytteri. Krigen ma bl
en krig mot kapitalismen, og den mi gi oss ikke en Versailes-
traktat, men den sociale revolusjon og arbeidernes rode flagg
vaiende over det gamle samfunds ruiner.

Tranmel: — ,,Det nytter ikke med protester, det er ingen
som viker for resolusjoner. Nei, det eneste som forer frem, er
at arbeiderklassen setter makt bak sine opfatninger og gir inn
for en desorgamisasjon av samfundet og for & sette det militere
system ut av funksjon. I denne siste opgave kommer oss til
hjelp, at i en krig gjelder ikke det samme som i en social kon-
flikt, at bare ,sikre” tropper uttas®. Tranmel fremhevet videre,
at en kommende krig forst og fremst vilde bli mot Sovjetfor-
bundet, og at den norske arbeiderklasse matte forberede sig pa
& gi svar og gjere sin innsats for & hindre den. Han rettet en
seerlig appell til ungdommen om & bruke tiden godt pad moene,
leere systemet & kjenne, og lere & skyte.

Fimmen sluttet sig anerkjennende til de forannevnte talere
og tilfeide:

»Det er nu siste gleblikk for & opta kampen mot krigen,
ikke med resolusjoner, men med viben, proletariatets vaben.
Og borgerskapets krigslyster kan bare stoppes ved at de far
vite at krigen forvandles til borgerkrig. Serg derfor for 4 bli
enige, norske kamcrater, bevar den radikale and som har karak-
terisert den norske arbeiderbevegelse, og veer tro mot den inter-
nasjonale solidaritet.
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Den minste streitk ma forberedes. Enda mere omhyggelig
«n generalstreik. Derfor er det ikke et minutt & spille.”

Den 12. 10. 82 bragte Arbeiderbladet en artikkel med over-
skrift ,, Antimilitere fremgangslinjer”, som utvetydig tilkjenne-
gir at Det norske Arbeiderpartis revolusjonsre ledelse, 1 for-
stdelse med fagorganisasjonen, er gatt over til & organisere lands-
og krigsforrederi og gjere vebnet motstand i tilfelle av mobili-
sering, ~— og dette direkte til fordel for en bestemt fremmed
makt. — Kullmanns aksjon star altsd i sddan overensstemmelse
med denne bevegelse, at den ma sees som utslag av den: De
fremtrer begge under skilt av antikrig, og sikter begge pi 2
fremkalle borgerkrig med den plan & utlevere vart land til en
fremmed makt. De gjor dette under paberopelse av, at Norge
vil delta i en angrepskrig mot Russland. Som bekjent har
neppe noget menneske i noen stat i Europa tenkt pa et sddant
angrep, men derimot seker Russland & fremkalle revolusjon i
alle Furopas stater si at det til slutt kunde tenkes & bli nedven-
«dig som eneste utvel fra disse russiske angrep & gripe til forsvar
mot dem. Det er derfor utvetydig hensikten hos disse revolu-
sjons- og krigspolitikere & padutte andre stater planer om
krig mot Russland, for at det selv skal finne paskudd deri til
A starte sin krig. Den metode & tillegge andre stater onde hen-
sikter for selv & kunne rettferdiggjore sine, har tradisjon, forbi

fabelen om ulven og lammet. — (Jfr. ,Nationen* 24. 10. 32.)
XI1IT
Er revolusjonspolitikk lovlig efter norsk rett?
1.

Det er ovenfor utredet at véire to revolusjonzere partier med
deres underordnede eller tilsluttede organisasjoner star soli-
darisk med det statssamfund som er centralstedet for planene
om en verdensrevolusjon. De har begge bekjent sin samhorighet
med Komintern, det ene parti gjor det fremdeles, betegner
sig som en avdeling av den 8dje Internasjonale. Det annet har
ogsh efter sin officielle eksklusjon av Internasjonalen avgitt
erkleringer som ikke later tvil tilbake om hvorledes ogsa dette
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parti vil optre overfor denne fremmede makt, nar den finner
tiden inne til & virkeliggjore sin plan om en revolusjon i vart
land. Jir. citatet ovenfors. 9 fra, Arbeiderbladet<15. 8. 27: ,,.Der
er ingen forskjell mellem de to partier. I det praktiske program
er der ikke noen vesentlig forskjell, heller ikke 1 den teoretiske
wtformning.”

Men kommunistpartiets praktiske program gar ut pa & lyde
ordrer fra kommunistpartiets centralkomite i Moskva. — Man
mé derfor ga ut fra, at de grunner som ledet Arbeiderpartiet
til 4 oprettholde sig som selvstendig utenfor Komintern i 1923,
nemlig fremfor alt at det gjaldt & forene arbeiderne til en enhets-
front, og at en rekke av dem var uvillig til & dyrke Russland,
fremdeles er de samme som avholder dets styre fra offisielt & la
partiet gi over til den 8dje internasjonale.

Man kan samle begge de revolusjonsre partiers politiske
bestrebelser 1 folgende seks punkter:

1. Partienes méal er & innfere socialistisk samfundsorden.

2. De er klar over at de ikke kan nd dette mal ved hjelp av
de rettsformer som vir rettsorden nu anviser.

3. Men selv om det kunde lykkes, vilde partiene ikke vere
tjent med det, fordi folket kunde forkaste systemet igjen
ved et nytt valg.

4. Partiene vil derfor ,,ta saken 1 sin egen hand®, gjore revo-
lusjon, og hertil skaffe sig maktmidler utenfor var retts-
orden. Derefter vil de innfore diktatur for & sikre sitt nye
system.

5. I det nye samfund vil de gjore et enkelt klasseparti til
herre, og gi det privilegium pd statsmakten. Det viser
hvad de mener med demokrati.

6. Tor & gjennemfore sitt mal har partiene tradt i en s& intim
forbindelse med en utenlandsk stats overste ledelse, at
de har fatt direktiver derfra, ja mere, ordrer. Enn mere,
de mottar bidrag derfra og opdrar sine medlemmer til
solidaritet med denne fremmede makt mot den stat de er
borgere av.

Den revolusjoncere politikk tenderer derfor til d innordne
Norge © Sovjet-unionen. — Det vilde ikke engang veere av storre

7
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betydning om en sidan hensikt manglet. Avgjorende er at
den revolusjonere politikk oparbeider hos norske borgere en
sddan uvilje mot landsmenn, og tilslutning til fremmede borgere
,pa klassekampens grunn®, fiendskap inntil borgerkrig innad,
og vennskap inntil lindsforreederi utad, — at vért land ved en
kritisk situasjon vil finne hos sine borgere en sinnsretning som
gjor dem uskikket til & verge sin selvstendighet eller endog
gjor dem rede til & opgi den.

2.

Var rettsorden kjenner to grunnbegreper for rettsbestemmel-
ser: Sadanne som er optatt 1 grunnloven fordi de tillegges en
seerlig ukrenkelighet, og derfor bare kan omgjores i de strengere
former, som er opstilt for grunnlovsforandringer. Og sidanne
som er fastsatt 1 lovsform, og kan forandres i samme form.

For den ferste gruppe, grunnlovs-bestemmelsen gjelder
enda en skranke for adgangen til forandringer, idet grunnlovens
prg. 112 bestemmer, at ingen forandring ma stride mot grunn-
lovens prinsipper, dens dnd. Det er altsd ikke nok at en grunn-
lovs-forandring cr vedtatt 1 de konstitugjonelle former, likesa.
litt som at en lov er det. En lovs grunnlovsmessighet proves av
en ny instans, domstolene, og det méd ogsh veere det rette, at
forholdet mellem en grunnlovsforandring og grunnlovens prin-
sipper, — dens and, preves av domstolene. Domstolenes kompe-
tanse er fastsatt 1 grunnloven sclv (prg. 88). Og der er ingen
undtagelse gjort her om at grunnlovsforandringer ikke kan
proves. Det er mulig at man vilde kunne reise riksrett (efter
grunnlovens prg. 86) mot statsmakter for en grunnlovsforandring
som man antok stridende mot grls prg. 112, Praktisk kan det
sporsmal neppe bli.

Hvilke grunnlovens ,prinsipper”, hvad dens ,and“ er, kan
det vere vanskelig & angi uttemmende. Men der er da en rekke
som der ikke kan vere ringeste tvil om. F. eks. forbyr grunn-
lovens and og prinsipper at vare statsmakter opgir vart folks
selvstendighet. Likesd at var statsforfatning gir over fra
demokrati til despoti, at en enkelt klasse fir noen privilegert
stilling eller herredomme over det gvrige folk, at retten til
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sannhet og frihet, — tenke-, tros- og overbevisningsfrihet blir
ophevet. At individuell eiendomsrett 1 prinsipp blir av-
skaffet.

Alle siddanne forandringer vilde komme i avgjorende strid
med det frihets prinsipp, som grunnloven 1 dens viktigste
punkter er bygget pa. Domstolene métte opheve dem.

3.

For vi undersoker hvorledes de kjensgjerninger vi har gjen-
nemgéatt ma bedemmes efter norsk lov, er det rimelig & se pd
de prinsipper som er felles for enhver rettsorden, og har ledet
til at der 1 det hele tatt kommer nogen rettsordning istand
i noe land.

De revolusjonzre partier vil jo nemlig skape en ny slags
rettsorden, hvorunder vold skal spille en avgjerende rolle bade
for innferelsen av den og for dens hindhevelse. Det er herved
ilkke lett & skille mellem hvad tidligere artusener har kalt ,,neve-
rett”, og det nye system som altsd skal gjelde for rettstilstand,
men veere vold. Er det ikke annet enn neverett, ma det avvises.
Det grunnprinsipp som civilisasjonen er bygget op pd, og som
danner grunnlag for var rettsorden nu, avviser nemlig bestemt
vold som grunnlag for rett. Den makt som retten ogsd nu mé
stotte sig til, skal kunne rettferdiggjore sin ordning ved sine
gode grunne, ma kunne hevde sig ved gode grunner, og ma tale
& angripes ved bedre grunne.

Efter sadan civilisert rettsorden er det allerede ulovlig &
opstille noe program om revolusjon, og derfor ogsd ulovlig &
agitere for & fremkalle revolusjonert sinnelag. Det er fastslatt
1 Norske Lov, 1ste bok, Iste kapitel 8dje artikkel: ,,Ingen skal
ta sig rett, men enhver tale og dele sig til rette” D. v.s. at forandring
1 rettstilstanden ikke méa foregh gjennem vold, men fordi der
danner sig en ny overbevisning om hvad der ber vere rett.
wMan skal lov lyde eller land fly” sier gamle norske lover. Jir.
Norske Lov 1. 1. 5.

Det er ikke nogen forutsetning for disse bestemmelser at loven
er retiferdig. Der er utvilsomt lover som gjor urettferdighet
mulig, og det er vel likesd utvilsomt at der vil vedbli & vere
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sidanne mindre rettferdige lover til enhver tid. Der er heller
ikke tvil om, at der oves urett i ly av disse lover. Til tross der-
for fastslar rettsordenen altsa det grunnprinnsipp, at ,,ved lov
skal land bygges, ikke ved vold sdes®.

Der er ogsd gode grunner for det prinsipp. Forst den at ingen
kan veere dommer i sin egen sak, den enkelte kan ta feil av hvad
der er rettferdig, og se litt for rummelig pa sin rett, litt for
snevert pd andres. Dernwst er det tanken, at selv om man
virkelig lider urett, er det bedre enn at uretten i det enkelte
tilfelle avverges ved vold mot statens lover. Ti det vilde ikke
forbedre disse lover selv, og derfor kunde der gjenta sig nye
forurettelser i Iy av disse lover, og det uten at den enkelte alltid
vilde veere i stand til & avverge uretten. Hvis man derimot gar
den vei 4 pivise at man lider urett, og overbeviser sine med-
borgere om hvad der vilde vare det rette, vil det for eller senere
lede til at lovene forbedres, og ny urett derfor forebygges i og
med at &rsaken, de urettferdige opfatninger hos borgerne, for-
andres. KEn samfundsorden krever siledes av sine borgere at
hver enkelt skal sette samfundets interesser over sine egne og
heller lide i sine materielle interesser enn fremtvinge dem vol-
delig, pa samme vis som rettsordenen krever at den enkelte
borger skal forsvare sitt land mot overfall, for at andre skal ha
fordelen av det, eller at mannen efter rettsopfatningen fra
fjerne tider skal erhverve til livsophold for sin familie, ogs
med fare for sitt liv, eller som naturlovene krever at kvinnen
skal spille fodselens hasard om sitt liv til beste for en ny slekt.

Det er saledes ugjerlig 4 innrette samfundsordenen efter
den tanke, at det enkelte individs liv har absolutt verdi, og
selvsagt da ennu mindre efter den, at nogen av et individs
enkelte materielle interesser eller rettigheter kan ha sidan
absolutt verdi. Men nir man krever frihet til & anvende vold
for & hevde hvad man anser for sin rett til noget materielt gode,
ledes man nettop av den tanke at et materielt gode kan ha
absolutt verdi.

Det er heller ikke noen undtagelse herfra at ,ned bryter
alle lover”. Det er nemlig rettsordenen selv som gir denne lov,
at nar en ned vilde forspille en viktig interesse for noen, kan
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det gi ham rett til & redde den pa bekostning av en mindre inter-
esse for andre. Men rettsordenen forbeholder sig selv 4 bestemmes
hvad der skal ha denne karakter av heiere og lavere interesse,
og likeledes om neden er stor nok. Den opstiller en rangorden
mellem interessene bade Lkvalitativt og intensitet. — Den
enkelte er ikke dommer herover 1 siste instans. Man har f. eks.
ikke rett til & sla sin nwste ihjel for & redde sig selv fra ned,
og selvsagt ennu mindre fordi man mener & lide urett under
et gjeldende samfundssystem, og antar at et annet vilde vare
bedre. Dernzst gjelder nedretten, med denne begrensning,
vel i nodstilstand og ved nedverge. Men den gjelder ikke overfor
samfundslovene selv. Der far man enten skape en bedre overbe-
visning hos sine medborgere eller ta sin tragedie. Og det er
et haplest forsek & ville stryke tragediens lover ut av menne-
skelivet ved noen slags revolusjonsvold. Det vilde bli & utdrive
djevelen ved Beelsebub.

Denne grunnopfatning for civilisert rettsorden er ikke bygget
pd nogen religionslere, og den faller derfor heller ikke med
angrep pa religioner, heller ikke pa den kristelige. Den er i
fullstendig form minst 400 ar eldre enn Kristus, og fremstilt
pa nektern soeiologisk basis av videnskapens storste grannlegger,
vismannen fra Athen, Sokrates. Da han urettferdig var demt
til deden, men venner tilbed ham & redde sig ved flukt, vegret
han sig ved & unddra sig den urettferdice dom med folgende
begrunnelse, idet han lar statens lover optre som levende vesener
og tale til ham: ,Skulde det virkelig veere sd, at du vel ikke har
like rett med din far, f. eks. ikke skulde kunne — sli igjen,
om han slog dig o. 1., men overfor fedrelandet og lovene skulde
du allikevel ha sddan frihet, si at om vi vilde tilintetgjere dig,
fordi - vi ansd det for rett, si skulde ogsi du, si langt du mak-
tet, til gjengjeld ha rett til & tilintetgjore lovene og fedrelandet
og pastd at du bhandlet riktig derved? — — Man bor rolig lide
hvad fedrelandet pdlegger en d lide, og gjore hvad staten og fedre-
landet befaler — eller ogsd overbevise dem om hvad rett er. Men
a bruke vold, det er ikke tillatt hverken mot mor eller far og ennu
maindre mot fedrelandet.”* — — ,,Om noen av eder — ikke er
forneid med oss (lovene) og staten, si er det ingen av oss som
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forbyr ham & reise bort. Men den som blir her, har i gjerning
vedtatt af han vil gjore det som vt befaler. — Den som da ikke
adlyder oss — gjer urett — fordi han efter forst & ha vedtatt
4 ville adlyde oss, nu hverken adlyder eller overbeviser oss om
at vi gjor noget uriktig, — og det uaktet vi — — tillater ham et
av to, enten & overbevise oss eller & adlyde. (Jfr. Kritton,
kap. 12—14, vesentlig efter J. Aars: Sokrates, s. 209--211.
Uth. her.)

Den gamle vismanns syn pad saken, fremstilt og tydelig
godkjent av en av verdenskulturens fullkomneste personligheter,
Platon, ma antas & avspeile utbyttet av tallrike dengang svunne
artuseners erkjennelse, og det har tjent som direktiv for kultur-
utviklingen nye tusener &r fremover. Det er sddan erkjennelse
som ogsé hos oss har fort til de bestemmelser om lydighet mot
lovene, som ovenfor er citert.

4.

Uten hensyn til hvilken forurettelse en person eller en klasse
lider, eller hvilket formal man stiller sig, er det altsi ulovlig
efter norsk rett, og all rettsorden overhodet, ogsd kommunistisk,
4 anvende vold overfor statens lover. Det mé ogsd ansees som
ulovlig & agitere 1 vart folk for en opfatning som setter sig
utover selve dette lojalitetsprinsipp, og derfor legger forestil-
linger og falelser til rette for opror mot var rettsorden. Det
kommer i strid med Norske Lov 1. 1. 8 og 5. Var lovgivning er
ogsd fullt opmerksom pa hvilken betydning den psykologiske
forberedelse har for borgernes handlemate. Den vet at hver
handling er bundet av sine forberedelser. At nir man tilstrekkelig
lenge har kjelet for visse forestillinger og hengitt sig til visse
folelser, tvinger disse forestillinger og felelser en, nar situasjo-
nen inbyr til det, ogsa til & handle derefter. At karakteren er den
bestemmende arsak for var handleméite, likesa visst som treets
art bestemmer frukten, altsé at forberedelsen av Lkarakterenc
er et hovedsporsmal for samfundet. Ut fra den erkjennelse gjor
var grunnlov § 100, den innskrenkning i trykkefriheten at der
kan settes straff for & vise eller tilskynde andre til 4 vise ulydighet
mot lovene, ringeakt mot religion, sedelighet eller de konsti-
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tusjonelle makter, motstand mot disse befalinger. Og straffe-
loven § 135 gjor det straffbart 4 sette den almindelige fred i
fare ved offentlig & forhine eller ophisse til hat mot stats-
forfatningen eller nogen offentlig myndighet eller ved offent-
lig & ophisse endel av befolkningen mot en annen.

Bestrebelsene fra de revolusjonre partier gir som bekjent
nettop ut pa & skape en sidan sinnstilstand ved & hane og hisse
til forakt for var statsforfatning nu, bl. a. ved & fremstille
rettsordenen, dens politi og militer som organer for kapitali-
stisk politikk, innrettet pd & holde arbeiderklassen i slavetil-
stand overfor en kapitalistklasse. Videre ved & hisse en del
av befolkningen, arbe.dere, bender og fiskere, mot en annen
del ved & fremstille de forste som ofre for utbytning, de siste
som en samling utbyttere, og inneve ,proletariatet” til & se
fiender i sine landsmenn.

De viktigste av de lovbestemmelser som efter norsk retts-
orden rammer de her omhandlede forbrytelser, tilfoies i et
seerlig anhang til denne betenkning.

I

.

Efter norsk rettsorden strider revolusjonere bestrebelser
i en relke tilelle ikke bare mot lovens prinsipper, men er ogsa
straffbare. For oversiktens skyld skal noen av de viktigste
stilles sammen her.

a. Som nettop nevnt rammer straffelovens prg. 135 den som
setter den almindelige fred i fare ved offentlig & ophisse
til hat mot statsforfatningen eller nogen offentlig myndig-
het eller en del av befolkningen mot den annen.

b. Skjer dette endog gjennem forbund mellem flere, gjor man
sig derved skyldig 1 en ny forbrytelse og trues av skjerpet
straff. Straffeloven paragraf 94, 104, 330. Vare revolusjo-
nere partier er skyldig i disse handlinger.

c. De revolusjonzre bestrebelser gar som utredet ut pd det
formal 4 omstete selve statsforfatningen voldelig, — ved
midler utenfor var rettsordens organer. Jir. flerc vedtak
av Arbeiderpartiets landsmete, f. cks. det for citerte av
1918, som er citert ovenfor side 6 ff. og prinsipielt program



104

(1930) innledning og artikkel 13. De rammes av straffe-
lovens § 98. I progammet heter det ogsd at den revolusjo-
nere politikk ma organisere arbeiderklassen for & bruke
den til masseaksjon, og sdledes pve press pd borgerpartiene
og statsmaktene. Altsd ved utenomparlamentariske midler.
Det er ulovlig efter straffelovens § 99 og 105 jfr. grunnl. § 85.
. Spesialkomiteen har konstatert, at Det norske Kommunist-
parti og fagorganisasjonen direkte har mottatt bidrag til
sin revolusjons-politikk fra det russiske styre. Det norske
Arbeiderparti indirekte. Der har altsd bade vert lovet
og ydet bidrag fra en fremmed stat til norske borgere 1
politisk hensikt. Efter straffelovens prg. 106 straffes den
som ved stemmegivning i offentlig anliggende pd grunn
av avtale om nogen fordel eller mottagelse av nogen fordel
stemmer pé en viss méte o. s. v. Lovens mening er & fore-
bygge at man lar sig pavirke i sin politiske holdning ved
noen slags bestikkelse. Og s&danne bidrag har en merkelig
innflytelse pd manges holdning. Men det er selvsagt ennu
verre om bidraget kommer fra en fremmed stat, enn om
den utgar fra noen borger av vart eget land. Og har den
fremmede stat endog planer om & skape revolusjon 1 vart
land eller gjare sig til herre her, blir det vanskelig 4 skille
mellem det & ta mot fordeler av denne stat i politisk lemed
og heiforreederi og landsforreederi. Man har villet hevde
at straffel. gjelder enkeltpersoner, ikke partier. Det er
derfor full grunn til & gi straffelovens prg. 106 en tilfoielse,
som kan lgse spersmalet omtrent som antydet i Dok. 115
optatt 1 Innst. 8. nr. 184 — 1982, s. 480 (Dokumentet er
oplyst & vere forfattet av advokat I. B. Hjort):

Pa samme mate straffes den eller styret for det parti
som direkte eller indirekte mottar bidrag fra nogen annen
stat eller borger av en annen stat, for & virke for politiske
formal i Norge. Like med en annen stat ansees internasjo-
nale forbund med formal som efter norsk rett er retts-
stridige.

Den revolusjonmre politikk har videre organisert det
sakalte arbeidervern og arbeideridrettsforeningen til mili-
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termakt, for 4 sette dem istand til & sld ned Statens ordens-
makt, nar de blir sterke nok. Hensikten er utvilsom:
Den 5. 10. 32 opfordret ,,Arbeideren” arbeidervernet til
8 ,,beskytte metet mot eventuelle politioverfall og arresta-
sjoner”, da den efterspkte kommunist O. Skramstad var
annonsert som foredragsholder 1 Folkets Hus, Oslo, fredag
den 7. 10. 1932. Det er ulovlig efter straffelovens prgnr.
94, 8 og 4, 104, 160, 330 m. L.

Den revolusjonwre politikk vil videre svekke var rettsor-
dens ordensvakt ved under trusler & kreve avvaebning av
militeeret og oplesning av de s&kalte hvite garder for at
disse ikke skal kunne benyttes til & oprettholde forfat-
ningen. Landsmetets stortingsprogram Iste punkt, jfr.
protokoll 1930 s. 82-—83. Det er ulovlig efter straffelovens
§§ 98, 104, 128, 330.

Den wil likeledes innfere organiserte agitasjonsgrupper,
»celler, 1 her og flaite med samme formdl (protokoll s.
82—83). Det er ulovlig efter noen av de samme rettsbe-
stemmelser, jfr. militeer straffelov §§ 81 og 93.

. Den vil lokke proletariatet med & gjore det til en privilegert.

klasse med herredemme over det ovrige folk. Det strider
mot grunnlovens demokratiske ide, efter dens avsnitt
om borgerrett og lovgivning og § 112, jfr. ogsd grunnl.
§§ 23, 101, 108, 109 og 1. 15. 8. 1821 § 6.

i. Partiene driver allerede vibenavelser 1 den hensikt & gjore

proletariatet rede til eventuell borgerkrig. Det foregiy
at hensikten er idrettsevelser, og gjennem politiet skal
deres medlemmer ha fatt viben og ammunisjon 1 stor
utstrekning. Efter de ovenfor citerte idrettsevelser den
1. 5. idr blev disse foretatt bl. a. med ,hdndgranater, med
vekt 0,6 kg, (Det er en vekt som tillater lengere kast enn
vanlig.) -— Idrettsovelser med hindgranater har ikke
karakter av fredelig idrett. — Idrettsforbundet har videre
som anfert forkastet enhver forbindelse med Det norske
Landsforbund for Idrett, og sekt forbindelse med Den
rode sports internasjonale, samt erkleert sig rede til for-
bindelse med ethvert tilsvarende idrettsforbund, men
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bare sddanne som selv avviser forbindelse med borgerlig

4drett. Det kan ikke opfattes anderledes enn som uttrykk

for en fast vilje hos disse idrettsmenn til revolusjonar
solidaritet med bestemte klasser i fremmede stater, og
fremfor alt med selve den stat som har verdensrevolusjon
pa sitt program, samt for fiendtlighet overfor deres egne
landsmenn. Altsd for landsforreederske sinnelag og forbe-
redelse til borgerkrig. FErhvervelse av vében er i over-
ensstemmelse med Kominterns instruks, og medlemmer
av partiene kaller sig selv ,revolusjonzre stormtropper®.
Disse planer og forberedelser fra de revolusjonare partiers
side strider mot den militeere straffelovs bestemmelser pi
en rekke steder, f. eks. § 28, jfr. §§ 50, 47, 49, 52.
Forskjellige av disse forbrytelser gar ogsd hver for sig
samtidig inn under flere av straffelovens bestemmelser, er
Hkumulative®.
Som et swreget rettsstridig forhold md nevnes vare revo-
lusjonare partiers forhold til flagget. — Det er internasjonal
vedtekt at hver stat skal ha enerett til sitt flagg. Benyt-
telse av en stats eller nogen forenings flagg, gir enten uttrykk
for at man henhgrer under den eller er en swrskilt heflighet
ved nogen anledning som angar den. — Av sddanne grunner
har f. eks. den finske stat opgitt sin plan om & nytte det
gamle norske flagg, — lyserad duk og gult kors — efter
at det norske ungdomslag som hadde flagget til merke,
gjords innsigelser mot planen. ILikesd visstnok Island. —
Vare revolusjonere partier benytter det rode flagg som sitt
merke. Ja, som for omtalt, tok de endog de norske flagg
som var heist ved idrettsstevne Iste mai 1932 for den
rode sports internasjonale, ned og erstattet dem med
rede. Men det rode flagg er Sovjet-unionens offisielle.
Det autoriserte har ganske visst efter konstitusjonen
visse merker 1 den rode bunn. Men de brukes ikke, det
er ren undtagelse. ITkke bare Komintern benytter det
rode flagg uten merker, det skjer 1 hele Sovjet-unionen,
efter hvad der pa min forespersel oplyses fra kyndig hold.
Nar vare revolusjonmre benytter det rede flagg ved sine
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anledninger, kan der derfor ikke bety annet enn en bekjen-
nelse til politisk samherighet med Sovjet-unionen. At
nordmenn eller norske partier antar det russiske flagg
som symbol for sin underdanighet estover, blir i hvert
fall & foregripe begivenhetene mere enn politisk tilstedelig.
Og det synes enten & mitte vare en plikt for vire myn-
digheter & stanse trafikken under henvisning til folkeretts-
lige hensyn eller & treffe de lovbestemmelser som gir til-
strekkelig formell plattform for 4 stanse den. Det ma i
hvert fall gjelde overfor sidanne fornektelser av vart
eget flaggs symbolske opgave som den at det rode flagg
heises p& noen offentlig bygning i vart land. —

6.

Ad en lang rekke veier, ved agitasjon, celler, streiker, boi-
kott, blokade, skytterlag, arbeidervern, idrettsforeninger, frak-
sjoner, serlige celledannelser i hwer og flite, fagforeninger,
»;0plysningsarbeide,” ved ungdomsskoler o. s. v. Streber de
revolusjonzere partier siledes hen til det flerdobbelte mal:

a) & opheve vart folks respekt for vir rettsorden ved & vekke
vilje til vold,

b) opheve vart folks frihet innad ved diktatur, og

c) opheve dets selvstendighet utad, innordne det under en
fremmed stats, Russlands herredgmme.

For disse mdl soker den revolusjonmre politikk her & holde
folket 1 uro og oprersstenning, jir. f. eks. de stadige floterkon-
flikter, saledes at den riktige revolusjon®re sinnsforfatning kan
oparbeides for & nyttiggjeres til rette tid og sted. Kt hoved-
punkt er herunder ogsd & umuliggjere det bestiende samfunds
vkonomi, for derigjennem 4 skape grunnlaget for den sterkeste
ophisselse og de sterkeste anklager mot denne samfundsorden.

Selv om hvert av disse midler hadde vert rettmessig, nér
mailet var rettmessig, blir de moralsk sett forbrytersk i og med
at milet er forbrytelser. Ja, en handling som efter sin form er
rettmessig, blir selv rettsstridig nar den er forsgk pa en forbry-
telse fordi hensikten er rcttsstridig: , Hensikten (den retts-
stridige) ved forsekshandlingen har den virkning at den flytter
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en handling over fra det rettmessiges til det rettsstridiges
omrade,” sier professor Knoph i , Hensiktens betydning for
grensen mellem rett og urett”, s. 158. Alle disse nevnte for-
foininger . sikter pd & tjene som ledd ikke i en streben efter
bedre gkonomiske forhold, men i1 den politiske, 4 gjennemfore
revolusjonsplaner. Det at hensikten er revolusjonsr, ber derfor
bringe dem under den strenge bedommelse som gjelder for hen-
holdsvis heiforrederi og landsforreederi. Og det er her som
ellers s4, at storrelsen av den verdi, som angripes, virker til-
bake pi bedemmelsen av angrepets lovlighet.

Der er ennu et hensyn 4 overveie. De frihetsprinsipper som
blev opstilt av oplysningsfilosofien og ophseiet til politiske
dogmer efterhanden i statene, de var utformet uten tilstrekkelig
innsikt 1 psykologi, og seerlig folkepsykologi. Lovgivningen om
f. eks. forsamlings-, forenings- og ytringsfrihet har ikke til-
godegjort sig den forstielse av menneskesinnets lover, som 1
var tid er blitt spesialvidenskapens sikre resultater. Masse-
psykologien er séiledes en helt ny videnskap. Et eksempel har
man 1 den makt som suggestionen gver, iser over legfolk.
Den setter psykologiske grenser for hvad der fra etisk og retts-
lig synspunkt ber prisgis til risikoen av ukyndighet, teilesloshet
eller ond vilje, i hvert fall under kritiske tider.

XTI

Komintern er «en fremmed makt», efter
grunnlovens § 53 b.

Ffter grunnlovens § 53 b taper man sin norske borgerrett
ved &4 gi 1 fremmed makts tjeneste uten den norske regjerings
tillatelse. Komintern er en sddan fremmed makt. Grunnlovens
tanke var at en borger av Norge ikke md komme ¢ sddant under-
ordnet politisk forhold til nogen makt utenfor riket, at hans poli-
tiske interesser av denne makt blir storre enn de politiske interesser
som knytter ham til Norge. Det er herved likegyldig om den
fremmede makt er en geografisk enhet eller bare en politisk.
Av samme grunn er derfor ogsd enhver ubetinget lydighet
mot noen annen makt enn norske statsmakter straffbar for
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norske borgere (strfl. § 330). — Men det er dessuten pa det rene
som ovenfor utredet, at Komintern ikke bare er ledet av de
samme myndigheter som det offisielle russiske Sovjetstyre,
men at begge er underordnet det russiske kommunistpartis
ledelse som gverste instans. Dermed er til overfold ogsd det
geografiske bimoment for maktbegrepet 1 grunnlovens bestem-
melse gitt. — A ga 1 fremmed makts tjeneste, krever heller ikke
begrepsmessig nogen utvandring herfra. Man har eksempler
pé sadan tjeneste i véart land, ikke bare i utenlandske diplo-
mater og konsuler, men ogsd 1 utenlandske handelsdelega-
sjoner her.

Kommunistiske partier utenfor Russland er seksjoner av
Komintern, forpliktet til betingelseslos lydighet under streng
disiplin overfor Kominterns styre.

At noe norsk parti star tilsluttet dette program, er ulovlig
i flere henseender. I tilfelle av revolusjonwrt oprer her i
landet, vilde Sovjet-forbundet ventelig gripe inn som utredet,
og de norske oprorere vilde da veere forpliktet til kamp for 4
omstate Norges regjering, ikke bare under lesenet ,,proletari-
atets diktatur®, men ogsd ,forbund med 8. 5. 8. R.“. Det er
landsforreederi, og rammes av en rekke straffelovsbestemmelser,
3§ 83, 86 0. 5. v.

At norske borgere siledes underordner sig noen utenlandsk
politisk myndighet, berover dem selvsagt retten til & delta i
og bestemme norsk politikk, likesd visst som en utlending.
De wvilde ellers ha adgang il @ lede Norges skjebne efter en fremmed
makts interesse. Ingen kan tjene to fiendtlige herrer. Forbry-
telsen medferer at vedkommende taper sin stemmerett efter
grunnlovens § 53 b.

Sadan adgang til 4 vere med til & bestemme norsk politikk,
har de revolusjonwmre partier imidlertid allerede forspilt i og
med at de er revolusjonere.

Begge vare revolusjon@re partier bekjenner sig til Marxis-
men. Deres program rober forsett om at de vil la de borger-
lige statsmakter gjeore sitt arbeid under trusel av bajonetter:
Erkleringen om at kommunismen anser det overflodig & skjule
sine opfatninger og mal (kommunistisk manifest og program),
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betyr at kommunismen anser det hensikismessig & virke ved
trusel: & skremme og lokke efter prinsippet om den sterkeste
viljes suggestive makt. Der trues altsd med revolusjon for at
borgerlig statsmakt skal skjelve og ¢i kjop. Det sies ogsd uttryk-
kelig 1 manifestet at de borgerlige skal ,skjelve”. Sadan poli-
tikk kommer inn under grunnlovens § 85, som hgiforrederi,
og strf.lovens § 98, og vilde efter stri.lovens § 29, 2 og § 80, 2
méatte medfore tap av stemmeretten, hvis tapet ikke allerede
folger av § 109, i forbindelse med §§ 105 og 106, om straff for &
soke & ove innflytelse pi andres optreden i offentlig anliggender,
og for selv herunder & handle efter avtale med noen annen.

Det er et apent spersmil, om medlemmer av , Internasjo-
nalen” ikke taper sin stemmerett her ogsé efter grunnl. § 53 ¢ —
»ved & erhverve borgerrett 1 en fremmed stat“. Komintern
skal skape Sovjetforbundet om til en verdensomfattende for-
bundsstat, og dens organiserte undersatter har da en sterk lik-
het med borgere av denne stat. Men det kan ikke vere nadven-
dig & drofte det spersmal nzrmere, da resultatet visstnok
mé bli det samme allerede av de ovenfor nevnte grunner. —

Medlemmer av revolusjoncere partier 1 vdrt land har derfor
overhodet ikke lovmessig stemmerett ¢ stat eller kommune.

Det vilde ogsé veere et merkverdig standpunkt om man
vilde tillate en politikk hvorved voldspartier fikk adgang til
4 skape en stat 1 staten for & omstete dens rettsorden ved revo-
Iusjon. Det mél som disse partier opstiller, er i si apen strid
med vir rettsorden, f. eks. grunnlovens § 112, at enhver tvil
om deres rettsstridighet faller bort i lys av den. Hyis saddan
politikk skal vere tillatt blir, det vanskeligere & angi hvad
det da er forbudt. Man straffer skapsprengning, tyveri, drap
av enkelt mann og opfordring til slike handlinger. Hvad er
disse forbrytelser mot revolusjonssprengning av vir statsfor-
fatning, ophevelse av privat eiendomsrett for alle ved diktatur
og utryddelse av hele klasser fordi det fryktes at de kunde
vilde reise opposisjon? (Jir. ovenfor S. 62.)
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XIV

Vére statsmakters stilling
til de ulovlige partier og organisasjoner.

A. Pdtalemyndighet og domstoler.

Efter var rettsorden er det patalemyndigheten som har &
gripe inn mot forbrytelser. Domstolene kan ikke av sig selv
ta initiativ til & sette noen under tiltale.

Patalemyndigheten kan efter straffeprosesslovens § 85 und-
late & reise anklage endog for utvilsomme forbrytelser, nar de
finner at offentlige hensyn ikke krever det, ja selv om enkelte
sidanne hensyn er til stede nir andre offentlige hensyn antas
& tale sterkere tmot. Man kan derfor ikke gjore den slutning
at en handling er rettmessig fordi den ikke er patalt offentlig.

Spersmalet er da hvorfor patalemyndigheten har undlatt
4 gripe inn mot de revolusjonwre partier og organisasjoner i
vart land.

Den opfatning har vert gjort gjeldende at agitasjonen for
revolusjongert sinnelag ikke selv er rettsstridig, men forst nir
den sikter pa & iverksette en konkret handling hvorved forbry-
telsens utferelse tilsiktes pabegynt. Jfr. strfl. § 94 — 1 til 4.
Man har ment at der er en viss avstand mellem ord og gjer-
ning, at den misneie som utleses 1 ord derved kan fa en ventil,
at hunder som bjeffer ikke biter. Men kriminalogien har ogsi
ikke helt fa eksempler pa det omvendte, — nettop den omsten-
dighet at en kraftsats, en trusel, har vert uttalt, kan virke
suggererende til & binde fremtidig handlemate, sette et forbry-
tersk motiv, —— hemningen faller bort, ,der gir troll 1 ord".
Det er en psykologisk lov, kjent fra oldtiden, at man ikke ber
lede sig selv 1 fristelse, men sky selve innledningene til hand-
linger man ikke godkjenner, at man derfor ber reise hemninger
mot sidanne motiver ved et tabu”, forbudt, overfor selve
forestillingsrekken.

Nar tilskyndelse til ulydighet mot lovenc er et isolert feno-
men, kan det naturligvis veere mindre nedvendig & ta den
alvorlig. Anderledes blir saken nar den blir organisert, og derfor
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kan virke til & fremkalle kritiske situasjoner. Ved sidanne har
en rekke stater serlige bestemmelser efter det romerske ,,Caveant
Consules“-system, f. eks. om at regjeringen kan innskrenke
borgernes almindelige rettigheter, si som rett til forsamlings-
og ytringsfrihet, jfr. siledes Weimarforfatningen § 48. Vi har
ikke sidanne bestemmelser hos oss. 83 meget mere nodvendig
blir det da & handheve de allerede gjeldende lover skarpere.
Av siddanne hensyn har den tyske rikspresident den 3. mai d. a.
bestemt at ,,de kommunistiske gudleses organisasjoner med
alle dertil hprende innretninger”, deres ,forlag” medregnet,
oieblikkelig oploses. Statsmaktene i Tyskland har altsa funnet
det nedvendig & neitralisere selve arsaken til revolusjonert
sinnelag i et av de krasseste forsek pa 4 skape sidant sinnelag.

Selvsagt er farligheten ved & skape det psykiske grunnlag
for en omfattende forbrytersk vilje meget sterre enn ved &
overtale til en enkelt forbrytersk handling, som ikke er utslag
av noe fordervet sinnelag. Ogsa var straffelov har vert opmerk-
som herpé, sa f. eks. 1§ 52, 1, § 83 og flere steder.

Men dertil kommer at det vilde vere en uriktig bedemmelse
av revolusjon@re programmer & anta at de ikke siktet pa kon-
krete handlinger. Det er ganske konkrete handlinger revolu-
sjonr politikk forbereder til. Hvis man vilde sette overfall pa
statskassen eller Norges Bank istedetfor Norges statsforfatning,
vilde heller ingen vere i tvil om det. Ubestemtheten ligger bare 1
selve tidspunktet for de endelige ordrer. De tre viktigste ledd i en
forbrytelse ved komplott er tilstede ogsd i forberedelsene nu:
1) Selve den forbryterske plan. 2) Forberedelse av den. Der
er dannet en rekke organisasjoner for & gjennemfore den, —
omsette den i gjerning. 38) Vilje til disiplineer lydighet overfor
de eventuelle ordrer, nar ledelsen i sin tid finner tidspunktet
inne. En roverbande instruert og organisert s langt, vilde
utvilsomt ansees for 4 ha tilstrekkelige konkrete planer, selv om
ledelsen ikke ennu hadde funnet tiden til handling med gunstig
resultat inne. A skape det psykologiske grunnlag for en for-
brytelse til bruk ved rette tid og sted, er som anstiftelse
moralsk en oplagt forbrytelse, og ber ogsi vare det rettslig.

Der er selvsagt plass for mange spissfindige nyanser her.
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I betraktning av hvad det er for verdier som trues, er der imid-
lertid sterke grunner til & anvende gjeldende lover strengt, og
hvis de ikke rekker frem, 4 utfylle dem med nye. En rekkes lov-
bestemmelser er gitt under forutsetning av at norske borgere
er lovlydige. Saledes besternmelser om forsamlings- og fore-
ningsfrihet. De er ikke gitt for 4 sikre oprerere anledning til
4 planlegge forbrytclser. Det er dessuten revolusjons-politikkens
plan & avskaffe sidan frihet, s snart den far makten til det.
Men det er da ikke rimelig hverken at de som vil bryte loven
skal kunne paberope til sin beskyttelse lovbestemmelser som
er gitt under forutsetning av, at man vil uteve sin rettighet i
lovlydighet, heller ikke at lovbrytere skal kunne paberope
lovbestemmelser som de selv vil avskaffe snarest mulig.

Det er sikkerlig heller ikke s& at péitalemyndigheten hittil
har undlatt & gripe inn mot revolusjonere organisasjoner i
dette land, fordi den har ansett det for likegyldig at der blev
planlagt forbrytelser. Grunnen er tydeligvis den, at patale-
myndigheten ikke har hatt fullt rede pd de kjensgjerninger av
forbrvtersk karakter, som virkelig foreligger, og som statsrad
Quisling fremfor alle har trukket {rem for opmerksomheten.
Der bar ganske visst vert enkeltvis utslag av ulovlige bevegelser
av revolusjonwr karakter nu og da med den folge at patale-
myndigheten har reist tiltale. Men deres indre sammenheng,
den landsforreederske plan og de oprershensikter som 14 til
grunn for disse utsiag, har ikke foreligget 1 sd fullstendig form,
at man har sett eller funnet opfordring til 4 ta op saken i dens
hele bredde. Efter de utredninger som nu foreligger, kan der
dog fra rettslig synspunkt ikke viere noen egentlig tvil om hvad
dor er & gjore. Heller ikke opportunitetsparagrafen (strfl. § 85)
kan paberopes for at der ikke skal skrides inn. Det kunde
skje sa lenge de vedkommende politiske organizasjoner blev
ansett som s& makteslose, at de ikke betydde noen fare for
vér samfundsorden. Men idag er stillingen farlig. Den holdning
som statsmaktene har inntatt overfor den revolusjonsmre be-
vegelse her, synes 4 fore pa bred vet til den konsekvens at vart
samfund mister sin rettsorden, sin indre frihet og sin selvsten-
dighet. Dessuten sin skonomiske selvhjulpenhet. De revolu-
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gjonsere partier med en sddan politisk innflytelse, er en hindring
ikke bare for den selvtillit og arbeidsvilje som innad er en betin-
gelse for at vart neringsliv skal komme pa fote igjen. Men skaden
er storre: Derved at revolusjonsr politikk har fatt makten over
fagforeningene, og disse er ophert & bli ledet efter skonomiske
hensyn, men ledes efter politiske, er ogsd de blitt hindringer for
landets ekonomiske gjenreisning gjennem arbeid og foretagsom-
het innad, kredit utad. —

B. Admamstrasjon.

Selv om patalemyndighet og domstoler ikke har sett grunn
til eller funnet det opportunt & skride inn mot den revolusjo-
nere bevegelse, hadde vare administrative myndigheter hatt
full opfordring til &4 gjore det. Det er et skritt videre & ut-
styre de revolusjonsere partier med stempel av lovlighet,
enn det bare & tale dem. Det er en beklagelig kjensgjerning at
vart Justisdepartement har gjort sig skyldig heri.

1. Efter valgloven 17. 12. 1920, § 11, kan et parti melde sitt
navn til Justisdepartementet som innregistrerer det og rykker
anmeldelsen inn 1 Kunngjarelsestidende ,,hvis den er i orden”.
Forste betingelse er den at partiet selv er rett-messig. Justis-
departementet mé ikke bli et registreringskontor til offentlig
autorisasjon av planlagte forbrytelser under politisk vignett.
Departementets plikt er heller ikke begrenset til & kontrollere
om et parti var rettmessig ved anmeldelsen, det ma ogsd passe
pa om et engang lovmessig anmeldt parti senere far et lovstri-
dig program. Det er selvsagt, men folger ogsd av sarlige be-
stemmelser. Statskassen skal nemlig utbetale godtgjerelse til
et anmeldt partis nominasjonsmenn for reiser til og fra nomi-
nasjonsmatet. Den skal ogsd betale stortingsmenn (grl. § 65).
Men det er retsstridig av departementet & anvise disse belop for
reftsstridige formdl. Ved & innregistrere et lovstridig party eller
utbetale partiet omkostninger ved dets virksomhet, medvirker de-
partementet selv il forbrytelsen. Det har likesd litt som postvesenet,
telegrafvesenet, presse o. s. v. rett til G formidle rettsstridige henven-
delser, ja mindre, for det har den scerlige opgave d vokte lov og rett.

2. Regjeringen har heller tkke rett til d ansette personer som er
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revolusjoncere 1 offentlige stillinger eller d tillate at sddanne personer
fdr forisette © embeder, hvis de er blitt ,revolusjoncere” efter sin
tilivedelse.  Efter grumnlovens § 21 skal enhver embedsmann av-
legge ed eller tilsvarende erklering om ,lydighet og troskap overfor
konstitusjonen™.  En sddan ed er uforenliy med revolusjoncer
politikk. Det er overhodet uforenlig med vdr retisorden & betro
noen person en offentlig tillitsstilling © vdrt samfund, ndr det er
hans politiske overbevisning at han md seke d omstyrte det. Jfr.
0gsd medenfor, finsk rett.

XV
Ansvarlighetsloven.

Ansvarlighetsloven 7. 7. 1828, jfr. strfl. § 118 og 824 setter
gtraff for de medlemmer av statsridet som mot grunnloven
eller gjeldende lover — — ved efterlatelse av embedsplikt — —
ved foredrag, lov eller beslutning matte foranledige eller med-
virke til

a. noen forandring i grunnlovens § 2 at den evangelisk-
lutherske religion forblir statens offentlige religion,

b. at noe mot kongeriket Norges frihet, selvstendighet,
udelelighet eller uavhengighet stridende foretagende
fremmes eller tales,

c. at Stortingets beslutninger ikke tillegges den gyldighet,
som er bjemlet dem efter grunnloven,

d. at der uten Stortingets samtykke foretas handlinger hvor-
til beslutninger av Stortinget utfordres, at militeermakt
grunnlovstridig anvendes mot statens medlemmer,

e. at noen beroves — — frihet, gods eller neeringsver.

§ 2 f. at noen mot de lovbestemie betingelser utnevnes til embe-
der © staten, eller

§ 6.  hvis statsrhden pd annen méte efterlater eller handler
mot noen embedsplikt som er pabudt i grunnloven.

§ 17 i samme lov sier: ,Den som forseker & kullkaste den
— ifplge grunnloven bestiende statsform — eller ved lov-
stridige midler sgker &4 bevirke forandring — med hensyn til
Kongens konstitusjonelle makt eller de, folket eller dets repre-
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sentanter ved grunnloven hjemlede friheter og rettigheter, sd vel
som den der med rad eller dad bidrar til et sddant forsok, straffes
som landsforreeder. — Fortier han noen ham vitterlig plan til
sadan uddd, uaktet det hadde wveert ham mulig ved bevishge
omstendigheter d gjore sammes tilveerelse sannsynlig, bor han
straffes med festningsarrest for livstid.” (Jfr. strfl. § 139).

De revolusjonwre partiers planer gar ifelge deres egne pro-
grammer like inn under forskjellige av disse bestemmelser.
Plikten til 4 skride inn mot dem dermed ogsa.

XVI
Utenlandsk rett.

Den opfatning som her er fremholdt, er i det hele ogsd blitt
radende i Europas civiliserte stater. Man har latt opportunitets-
hensyn komme det kommunistiske eksperiment til gode, og dets
planer forlope uforstyrret, si erfaringer kunde vinnes. Dette
hensyn virker nu i motsatt retning. Det er en kjensgjerning
at den stat som er centret for kommunistisk politikk, fremdeles
viser de ulykkeligste forhold i Buropa p& en rekke av de vik-
tigste kulturfelter efter 15 ars bestrebelser, og det til tross for
at den rummer de storste nasjonalrikdommer i Europa. Det
gir mistillit til systemets brukelighet. I samme grad volder
det betenkeligheter & tile revolusjonzre bevegelser som vil
flytte systemet over til andre stater. Serlig betenkelig blir det
ved den omstendighet, at den samme kommuniststat har organi-
sert sig som centralsted for en verdensimperialisme under skilt
av en verdensrevolusjon. I betrakining av saddanne kjens-
gjerninger har en rekke land, siledes alle randstater mot Russ-
land, oplest de revolusjonare partier. Det gjelder Rumenien,
Ungarn, Polen, Litthauen, Lettland, Estland og Finnland.
Dessuten Bulgarien, Jugoslavien, Italien. Likesa U. S. A.
Av samme grunn har Finnland vedtatt skyddslag for republikken
18. november 1930 og lag om endring av kommunale vallagen
den 31. juli 1980, likesom endringen av enkelte lover 1 trykk-
frihetslagen og § 24 i 16de kapitel av strfl. der. I regjeringens
proposisjon til Riksdagen 1 anledning disse lover heter det:
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,Bn av de farligste politiske ytringsretninger er kommunismen
som ikke er rettet mot noget bestemt samfundssystem eller poli-
tisk ordning, men som undergraver selve grunnvollene for en kultwr-
og rettsstat.  Til alle nedarvede nasjonale, religiose og almen-
menneskelige verdier forkolder den sig helt og holdent negativ. Et
foll: som, er sig selv og disse verdier bevisst, kan tkke std likegyldig

overfor denne kjensgjerning. — — En lovgivning som er avpasset
efter normale forhold, vil ikke fullt ut form& & hindre dens
skadelige virksomhet. — — — — — De krefter som er rettet

pd & omstyrte samfundet, ber bekjempes med de midler som

statens rettsordning tillater. Den opfatning er dypt rotfestet i

vart folk. Er lovstiftningen i sd méate mangelfull eller viser

den sig 1kke effektiv nok, ber den utvikles, og de vedkommende
statsorganisasjoners befoielser utvides. Skjer dette ikke, er der
fare for at ytterlighetselementene hver pd sitt hold pd eget initiativ

vl gd tl handling for d virkeliggjore sine planer og omstote den

demokratiske parlamentariske samfundsordning.”

»Det ber med full rett kunne fordres at de personer som skal
velges til representanter 1 Riksdagen eller som kommune-
fullimektig handhevere 1 kommunens anliggender, 1 alle henseen-
der er nangripelige, og at deres lojalitet mot rettsordenen og sam-
fundet kke er underkastet noen tvil, — — Personer hvis updlitelig-
het med hensyn til rettsordenens og samfundels system er dpenbar,
selv om deres virksomhet ikke alltid er straffbar, md beraves mulig-
heten av d inneho stats- eller kommunale opgaver.”

Ved ,,Hogsta domstolen™ i Finnland blev 26 medlemmer
av Riksdagen, kommunister, mars 1925, demt til fengselsstraff
fra 1Y/, til 81/, ar. De hadde (7. 1. 1922) underskrevet en erklee-
ring om:

1. A folge de beslutninger som den kommunistiske inter-
nasjonale fattet.

2. At de lot sig velge til Riksdagen, ikke for & stotte den
men tvertom for & virke til & oplese det borgerlige stats-
maskineri ved hjelp av sin stilling 1 Riksdagen.

8. A handle bare i arbeidernes interesser.

4. Til & fratre sin stilling pa forste ordre fra partistyret.

5. A anse sig ansvarlig bare overfor partiet.
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Det er, s& vidt det kan sees, intet annet enn vare kommu-
nister efter Moskvatesene er forpliktet til, og som det annet
revolusjonare parti har erklert 4 ville innrette sig efter 1 ,alle
gine handlinger”. — Av dette sistes medlemmer har igjen flere
tidligere tilhert Det kommunistiske parti. Det md ansees &
ha ogsd kriminalrettslig betydning for deres stilling i deres
nuvarende parti.

Videre har Tyskland fornylig — den 8. 5. — utstedt en for-
ordning til & sikre statens autoritet og hvorefter politiske sam-
menslutninger med militerlignende organisasjon pa forlangende
skal forelegge riksministeren sine statutter til provelse. Han kan
g8 foreta de forandringer i dem som han finner grunn til. Like-
ledes bestemmer som nevnt en annen forordning av samme dato
at kommunistiske gudleses organisasjoner skal oploses.

Ingen statsforfatning kan selvsagt vere pliktig til 4 la sig
mangvrere gjennem toleranse til undergang. Men det vilde ikke
veere bedre om det skjedde av feighet. De revolusjonare partier
undsier var statsforfatning, og varsler kamp mot den. Der
er da ikke noen politisk undskyldning for at vire statsmyndigheter
venter t1l deres motstandere er blitt sd sterke, vdr statsmakt sd svak,
at kampen ikke lenger kan opgjores ved valgurnen, i storting og
ved domstoler, men bare gjennem borgerkrig. Den opportunitets-
betraktning at den revolusjonmre bevegelse til en begynnelse
var for svak til at det var nodvendig & ense den, kan ikke omvend#
fore til den konsekvens, at den nu er for sterk til at det er til-
radelig & bekjempe den. Militeer feighet straffes, politisk feighet
er heller ikke straffri. Men sannheten er dessuten den at en
fremmmed stats organisasjon vel har forstatt 4 vinne makten
over et flertall arbeidere 1 vart land, men at et stort antall av
disse arbeidere selv er motvillig stemt overfor tyranwiet fra styrets
side, og vilde veere det ennu mere om de helt forstod hvad resultatet
av bevegelsen vilde bli. De trenger hjelp fra statsmaktenes side,
og venter den. Den slavetilstand som rader i Russland, er 1
strid med hele det norske folks sinnelag. Det er kjens-
gjerninger som mé veere faste utgangspunkter for vir retts-
ordens handleméte. —
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XVII
L.ovens hellighet.

Det er enhver borgers plikt & lyde sitt lands lov, og hans
rett & hindheve den. Loven star over enhver borger, ogsi over
dens embedsmenn. Huvis en embedsmann bryter loven, har enhver
borger rett til & optre for loven mot embedsmannen. Huvis vdre
statsmalkter ikke griper inn efter lov og rett, fremivinger de en situ-
asjon kvorunder borgerne selv har rett til & optre for den.

Man har sammenstilt de sikalte hvite-garder med rede-
garder, og frakjent de ferste like meget eksistensrett som de
siste. Denne sammenstilling er uten berettigelse i var rettsorden
og i saken selv. De rode-garder sikter pa revolusjon mot var
statsforfatning, de hvite pa forsvar for den. Hvite-garder har
saledes den samme stilling som 1 sin tid borgerbeveaebningen,
gsom blev ophevet hos oss forst 1 1881. Og lovlydige borgere
som har plikt til, om det er nedvendig, & forsvare sitt land
utad, har selvsagt rett til det ogsa innad. Likesa sikkert har de
denne rett til & forsvare sin rettsordning ikke bare overfor
voldsmenn, men ogsa overfor sine offisielle myndigheter, hvis
disse vanskjstter sin opgave. Den som lyder loven, har ned-
vergerett mot enhver som krenker den. Der er siledes ingen
rettslig eller begrepsmessig likhet mellem de rode garders pro-

gram om oprer mot loven og de hvite garders forsvar for den.

Norske verneorganisasjoner.

De to organisasjoner som borgerlig-sinnede har oprettet for
4 stotte samfundets rettsorden privat, er fremfor alt Norges
Samfundshjelp og Samfundsvernet.

Norges samfundshjelp
blev dannet i 1920 efter initiativ av Den norske Bankforening,
Norges Bondelag, Norges Rederforbund, Norges Handelsstands
Forbund, Norges Industriforbund og Norges Handverker-
forbund.
Organisasjonen er ved statsminister Gunnar Knudsens
skrivelse av 21. mai 1920 offisielt anerkjent av regjeringen.
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Dens opgave er: A vareta samfundets rett til d holde sine
viktigste funksjoner gdende nar der opstar arbeidsstrid som truer
disse, eller hvis et politisk mél sokes nidd ved almindelig arbeids-
stans.

Organisasjonen regner med ca. 30.000 mann aktive medlemmer.

Samfundsvernet

blev dannet 1 1924, idet de spredte organisasjoner av denne
art, som var dannet pa forskjellige steder i landet, blev samlet
under en centralledelse.

Organisasjonen er ved Justisdepartementets rundskrivelse
av 22. 12, 1928 anerkjent som reservepoliti.

Organisasjonens opgave fremgir av dens statutter, bl. a.
salydende:

msoamfundsvernet”™ som er en frivillig sammenslutning
av lojale samfundsborgere, har til hensikt d verne den bestdende
samfundsordning mot samfundsnedbrytende krefter.

Det stiller sig til det borgerlige samfunds tjeneste, og trer
eventuelt 1 virksombhet 1 overensstemmelse med dettes lovlige
myndigheter.”

XVIIL

Kan socialistisk samfundsorden innferes i Norge
i lovmessige former?

Revolugjonspolitikken sikter pd & innfere et kommunistisk
samfundssystem, d. v. s. at alle produksjonskilder blir stats-
etendom, privat elendomsrett opheves s& vidt mulig, religion
avskaffes, atheisme innferes som hvssyn, statskapitalisme
som gkonomisk system og politistaten som rettssystem. Det
siste er ikke det offisielle ideal, men dog et forelebig program
og den uundgielige konsekvens.

Det er p& det rene, at revolusjonspolitikk har plan om &
innfere en sidan samfundsorden ved vold, oprettholde den
ved diktatur og gjennemfore den ved & skape et nytt aristokrati,
et klassevelde av kroppsarbeidere. Likeledes at en sidan plan
er forbrytersk mot norsk lov.
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Derimot melder det spersmil sig gjentagende, om kommu-
nisme kunde innfpres her ogsd pi lovinessig méte, og 1 sa fall,
om det er nok, at der blir et almindelig flertall i Stortinget
for den, eller om der m& grunnlovsflertall til. Dette sporsmal
er igjen blitt aktuelt ved en tale av Nygirdsvold i Stortinget
80. 6. Han {orutsctter her, at 76 stemmer vilde vere nok for &
innfere socialisme lovmessig, men ikke for praktisk 4 gjennem-
fore og sikre den. Derfor vil han ha ytterligere garantier i
»sterlke og omfattende organisasjoner”. — Og senere sper han hr.
Norem, om denne pa sin side i alle tilfelle bare vil benytte sig
av parlamentariske midler for & oprettholde det nuvavende
samiund. Og det bekrefter hr. Norem. (Stort.s-forhandiinger
1932, s. 2607 og 2653).

Det er altsd nedvendig 4 fa klarlagt hvilke ,,parlamenta-
riske midler” der vilde rekke til.

1.

Naturligvis vil en sddan forandring i virkeligheten reise
spersmal om rettsprinsipper langt utover den tilfeldige og skif-
tende samling bestemmelser som 1 eieblikket er lovfestet her.
Vért lands rettssystem har rotter langt ned i oldtiden og fre
for en fjern fremtid. Det er et krav i en organisk utfoldelse av
vért folks livsinstinkter, at dyktigheten skal ha forrang for
udyktighet, men enhver ha den fullkomnest mulige frihet $il &
utvikle sig til & bli dyktig. Det er altsé et utslag av det samme
demokratisk-aristokratisk livsprinsipp, som har gjort den hvite
rase til verdenskulturens bearer, og gitt den verdensherre-
demmet. Det planlagte kommunistiske system vilde bli et
brudd med dette prinsipp, og derfor bety et brudd, ikke bare
med det formelle rettssystem her, men et hugg 1 selve livs-
nerven 1 vart folks kultur. Det er et system og en rettsorden,
som er importert fra en halvbarbarisk idesfere, — en ,slavisk®,
kulturelt og &ndelig sett fremmed for var tankegang. Den har
bl. a. opstilt materielle goder som verdimaler for alle, for alle
livets verdier, — det er en tanke 1 strid med livsanskuelsen
1 nordisk rase. Her har begreper om individuell @re og dad
st&tt pa forste rangplass.
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Der gis med andre ord folkeverdier som rager utover den
enkelte aktuelle generasjons betydning, og som gieblikkets
generasjon derfor ikke ber ha adgang til & skalte og valte med
efter tilfeldig forgodtbefinnende. Vi er til slutt alle & anskue
som trin 1 en slektsrekke, grener p& en nasjons, et folks livstre,
og ber ikke opfatte oss selv som de eneste og allmektige herrer
over verdier som 1 siste instans vedkommer ogsd slektsledd i
en uoverskuelig fremtid. Ut fra en sadan riktig vurdering
har var grunnlov sekt & optegne grunntrekkene i vart folks
arv av rettskultur, og fastslatt i prg. 112 at forandringer ikke
mé stride mot grunnlovens ,,And“. Dette synspunkt blev ogsi
fremholdt av Andersen-Rysst 1 Stortinget 80. 6. (referat s.
2641—42).

Det er imidlertid vanskelig & opstille nogen annen garanti
mot misbruk her enn nettop selve denne kulturbevissthet.
Mangler den hos et folks tilfeldige representanter, s er det
ikke lett & si hvad der skulde beskytte det mot darskaper.
Som individet kan ogsd et helt folk komme pd avveie, og let-
tere ved ,falske leerdommer™, ved & forspise sig pa kunnskapens
tre, enn ved kamp for tilveerelsen og den innsikt i livets lover,
kampen gir.

2.

Den ytre lovgaranti var rettsorden byr mot sin egen av-
skatfelse, ligger 1 at enkelte viktigere kulturgoder er omhegnet
av grunnloven, og at visse strenge former skal iakttas fer de
kan forandres, og et lune hos folkeledere bli folkets lov.

Og bher er visse garantier. Hvis en kommunistisk samfunds-
orden skulde bli innfert, matte det bety brudd pé bl. a. grunn-
lovens prg. 100 at ,frimodige ytringer om statsstyrelsen og
hvilken som helst annen gjenstand, er enhver tillatt“. —
Denne frihet, ytringsfrihet, pressefrihet, trykkefrihet, forenings-
frihet, reisefrihet er jo praktisk talt ophevet i Sovjetunionen.
Likes& religionsfriheten. Men man ma i sd mate kunne ga ut
fra, at den stat, som 1 gieblikket har realisert kommunist-
tanken og som vare revolusjonspartier organisasjonsmessig
eller i alle fall prinsipielt, star tilsluttet, ogsd gir eksempler
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pd de forhold, som vilde opstd, hvis denne tanke skulde sekes
gjennemfort i vart land. — Likeledes vilde det sette skranker
for den enkeltes neeringsfrihet. Men det vilde komme i
direkte strid med véar grunnlov bl. a. i prg. 101: ,Nye og
bestandige inskrenkninger i nerings-friheten ber ikke tilstedes
noen for fremtiden.” Likesd med grunnlovens prg. 105 om, at
den enkelte har krav pd erstatning for sin eiendom, hvis
offentlige interesser krever, at den eksproprieres. Likesd med
pre. 107, om at odels- og asetesretten iklke ma opheves. Der
kunde regnes op flere.

Det er altsd utelukket at kommunistisk eller socialistisk
samfundsorden kan innfores lovmessig 1 vdrt land bare ved et
simpelt stortingsflertall.  Der mdtte grunnlovsflertall #l.

Og det selv om man ser bort fra grunnlovens prg. 112. —

XIX
Skal revolusjonspolitikken seire?

Menneskene flest ledes ved deres nmringsinteresser, maké over
neringslivet gir makt over viljene som bislet om hestemulen.
Overbevisning og argumenter har en vidunderlig elastisitet til
4 lempe sig derefter og skjule de nekne begjer bak idealers
fikenblade. Det er tusener &rs erfaring.

Revolugjonspolitikken ledes med stor menneskekunnskap,

"den appellerer offisielt til overbevisninger men bruker hun-

geren som viben. Den har lagt sikre toiler over folkets narings-
liv. De heter fagorganisasjonen. Gjennem den har den revolu-
sjongere politikk makten over folket.

Bt eksempel pd metoden fra ,Norges Fremtid” nr. 204 (27.
10.) 1932: It hjemmebakeri har lenge bare virket med
uorganiserte arbeidere, en organisert ansettes, nu begynner
agitasjonen for at alle skal melde sig inn 1 organisasjonen. Enkelte
nekter, og arbeidsgiveren tilbyr & betale kontingenten for dem,
om de bare vil gi inn. Straffeloven § 222 hjelper ham ikke.
Han risikerer streik, blokade, at organiserte nekter a transpor-
tere mel til bakeriet, varer fra det, kunder uteblir, altsd at
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foretagendet knekkes, alle blir brodlese. Men dizse arbeidere
har dessuaktet betenkeligheter, — av gode grunner. For 4 kunne
innfere sin kommunistiske samfundsorden mi revelusjons-
politikken farst sdelegge den nuvaerende. Det er den klar over.
Pi det (s. 95) nevnte mete 1 Bjerkelunden 1 juni idr erklerte
sdledes Tranmeel likefremt: — ,,Det eneste som forer frem er
at arbeiderklassen setter makt bak sine opfatninger og gir inn for
en dessorqanisasjon av samfunde! og for & sette det militcere system
ut av funksion.”

Det viktigste middel tal & ,.dessorganisere samfundet” er &
skape okonomisk kaos, og det viktigste middel dertil er arbeids-
Fonflikter. Men generalstaben for arbeidskonflikter or styrene
for fag- og partiorganisasjonen. Det er fra det synspunkt
revolusjonspolitikken ser pa fagorganisasjonen. Den bruker
organisagjonen som sprengmine mot samfundsordenen. Organs-

sagjonen skal ikke tjene ekonomiske, — faglige, — men poli-
tiske, revolusjonere formil. Det er Apen bekjennelse om dette.
P4 {agkongressen 1 1917 blev vedtatt et program om at

»formilet for arbeiderbevegelsen er — en sccialistisk sam-
fundsorden. — Det ma opnies ved s& vel faglig som politisk og
kooperativ virksomhet. — — — De faglige, politiske og keo-
perative organisasjoner mi erbeide hand 1 hind. — — De
organisatoriske kampmadler er streik,  sympatistreik, boikott.”
Dette blev besluttet efter opfordring fra Tranmel — som
hadde fremholdt: , Fagorganisasjonene har hittil vesentlig be-
fattet sig med smd rveformer og degnpelitikk, og har glemt &
ta silte pa det vesentlige: A omstyrte samfundet og skape betin-
gelser for socialismen. Fagorganisasjonen mi bli mere revolusjo-
neer, tkke bare 1 ord men 1 alle sine ytringsformer: ,,Klassekam-
pen md skjerpes.”” —

Aret efter, 1 1918, gikk Arbeiderpartiet s ogsd offisielt over
til & bli et ,revolusjoneert klassckampparti. ¥ra nu av stiger
arbeidskonfliktene overordentlig, — allerede 1 forste ar, 1919,
til det dobbelte av det storste antall for, nemlig til 341, og antallet
tapte arbeidsdager stiger fra 8,500 000 i tidret 1909—1918 til
ca. 16.000 000 1 tidret 1919—1928, eller henved det femdobbelte,
og det til tross for at antallet blev motvirket av meglingsloven
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av 1922 og at de skonomiske forhold her har vart bedre for
arbeiderne enn i de fleste land. Den offisielle statistikk for 1923,
s. 884 erklerer at ,konfliktene har vert 1 sterk vekst® siden
1918. I sociale meddelelser for 1927 fremholder P. Valer efter
engelske kilder, at de indirekte tap ved kullgrubekonflikten i
England var meget storre enn de direkte. Setter vi arbeidslonn
og forbruket uten arbeid for de 16 millioner tapte arbeids-
dager til minst kr. 10.— pr. dag (iberegnet utlegg ved offentlig
forsorg, streikebidrag, tigging) far vi at arbeidskonfliktene
direkte har voldt et tap pa 160 millioner i de ti ar, og regner vi
de indirekte til bare like meget, far vi ialt ca. 820 millioner.
Og herved er ikke engang den 7 méneders lange streik 1 1931
regnet med. (Der er ingen anledning til 4 skille mellem streik
og lockout, og den offisielle statistikk er ophert med det.)

Det vil si at den skonomiske stilling i vart folk er svekket
med minst dette belep ved arbeidskonflikter, og dessuten p. gr.
av dem ved at var valuta er gitt ned i kjopekraft p. gr. av
svekket kreditt, og dessuten ved at foretagsomheten er minsket
p. gr. av ab rettssikkerheten er nedsatt.

Disse virkninger har veert lett & forutse, og er forutsett 1 grunn-
Linjer av revolusjonsledelsen. Streikene har altsd ikke hatt den
hensikt & bedre landets og arbeidernes ekonomiforhold, men
hensikten har tvert om vert den ,,5 dessorganisere samfundet
— ,omstyrte det og skape betingelser for socialismen®. I kom-
munismens retningslinjer er det ogsd uttrykkelig fremholdt,
at revolusjonsmenighetene mé fremskynde og utnytte sidan
krisctilstand.

Fagorganisasjonen er siledes blitt et middel 1 revolusjons-
politikkens plan om & dessorganisere samfundet ved dens vel-
organiserte makt 1 samfundet. Nir tiden er inne, skal den sikre
overgangen fra streik til sympatistreik, derfra til generalstreik,
fra generalstreik til oprer, fra oprer til borgerkrig, fra borger-
krig til landsforrederi, fra landsforrederi til Norges opher
som selvstendig stat, dets underkastelse under Moskva.

Og kontingenten som avpresses de organiserte -— med
over 59, altsi mere enn statsskatten — skal anvendes for
dette formal, — til & betale en skare revolusjonmre styrer,
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sekreterer, talere, og betale dem godt, — for & fremme verdens-
revolugjonen 1 almindelighet og revolugjon i Norge i serdeles-
het. Videre betale til streiker, som evelsesprover, ikke av eko-
nomiske grunner, men av politiske, for & oparbeide hats- og
krigsstemning i de brede lag, og gi dem det praktiske grep pa
tingen néar tiden antas & vere inne. Kontingenten anvendes
ogsd som fer nevnt til direkte bidrag for revolusjonspolitikkens
presse og ,,oplysningsarbeid”. Med utbyttet, over 20 millioner
kr. arlig, har styret og partiet en enestiende makt til séledes
&4 forberede revolusjonsplanen.

Fthvert medlem av fagorganisasjonen her stetter altsd.
den politikk som gir ut pa borgerkrig i vart land, og p & for-
rade vart land til Moskva.

Man kan da nok forstd det om en og annen nordmann som
har sunget sine fedrelandssanger fra barnear og har noen instink-
ter i behold i retning av samfolelse med sitt hjem, sitt folk,
med rotter i sin rase, sitt krav pa frihet, — om han svarer nei,
— jeg ensker ikke & organiseres”. Jeg ensker nemlig hverken
a sla ibjel mine landsmenn eller forrade mitt land eller anta
fremmede herrer.

I hvert fall, — en del av arbeiderne ved det bakeriet svarte et
sadant nei. Og nu pagir kampen. — Men de fleste lar sig tra-
kassere inn i organisasjonen.

Man mé regne med at revolusjonspolitikken ved hjelp
av fagorganisasjonen tvinger det norske folk til & folge veier,
det ikke selv onsker ga: En del av hensyn til levebradet, mange
stemmer endog med partiet for ikke & trakasseres, andre inn-
podes ved pitvungen presse opfatninger de efter sin natur er
fjern fra & godkjenne. Andre egges ved revolusjonspolitikkens
metodiske ophisselsesarbeid til & se rodt, men vilde ta avstand
hvis de kjente mere til de lover, som har baret menneskene frem
til kulturen idag. En liten krets av erlige fanatikere ser pd livet
gjennem det kommunistiske manifest som en trollsplint i giet.
Og s er der de politiske spekulanter. Og havaristene, med hatet
mot ,samfundet” for egen mislykkethet.

Og en ganske vid krets borgerlige som stotter revolusjons-
politikken av degnlivsinteresser og mangel av @rlig overbevis-
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ning. De vet nok at revolusjoner vilde kreve dem selv som
blodoffer, men duer ikke til & fele for noen stor opgave, vil ikke
tro pa faren og redder sig i verste fall i fantasien ved hap om
at syndfloden forst vil komme efter dem. Fa av dem legger sin
virksomhet om fra det individuelle kapitalistiske system med
dets adgang til & bruke op profitten fra gode &r, og ser opgaven
i forst og fremst & sikre foretagendet. Det vilde ogsa sette grenser
for urimelige krav fra den annen side. Og nodvendigheten av
begge deler er klar. Og statsmaktene lar ar efter ar gh hen uten
4 verge lovlydige borgere mot & drives fra retten til arbeid
og levebred, — som f. eks. chauffer Hauge som utferte politi-
tjeneste han blev beordret til. Grunnloven § 101 avskaffet
monopol og privilegier pa retten til nering. Fagorganisasjonen
har innfort dem igjen. Revolusjonspolitikken erobrer sig frem-
over gjennem makten over naeringslivet til herredemmet
i staten og seier i borgerkrigen.

2

Norsk lov anerkjenner ikke moen rett for de besiddende
fagorganisasjoner til & utbytte og undertryldke arbeiderklassen,
selv om et sadant snske stotter sig til et flertall i fagorganisa-
sjonen. Norske arbeidere méa derfor forbeholde sig retten til
4 anvende loven mot revolusjon@re organisasjoner, kampen
for arbeiderklassens okonomiske frigjorelse fra fagorganisa-
sjonenes utbytning og undertrykkelse. Disse organisasjoner
skilter med & skulle vareta arbeidernes interesser mot kapita-
lismen. Men si metodisk og hatefullt har hverken privilegerte
stender eller kapitalismen forfulgt en borger nar han sekte
arbeid til livsopophold, som fagorganisasjonen gjor det. Der
trengs nedvendigvis en ny organisasjon som kan frigjore arbei-
derne fra fagorganisasjonens utbytning og undertrylkkelser.

8.

Det er ogsa erkjent og en rekke sidanne foreninger er under
danpelse. En av de viktigste er visstnok den av kontorfunksjo-
nerer i Oslo. Der kan opstilles visse grunnsetninger for denne
frigjorelseskamp.

Da kampen for tilveerelsen i et rettssamfund heter arbeide
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mé staten beskytte enhver borgers rett til arbeide likesd vel mot
organisagjoner og enkeltpersoner som mot stender.

Fn mektig arsak til den nuverende krisetilstand, har vert
revolusjonspolitikkens bestrebelser for & svekke virt nerings-
liv, —,,desorganisere samfundet”,—ved 4 vekke klassehat, opheve
var rettssikkerhet, forberede rvolusjon, gjere oss til en provins
av sovjett, — spekulere i de fordele en nerves krisetilstand
betyr for utbrudd av en revolusjon. Det er umulig & fa reist vir
gkonomi pa fote igjen, hvis sddanne arsaker skal fa lov til &
fortsette.

Arbeidsstans, boykott, blokade med politisk hensikt mi bli
en straffbar forbrytelse.

Ogsi om de har pkonomisk hensikt ma de for tiden forbydes.
Vart lands kritiske skonomiske og finansielle tilstand gjer cu
vabenstilstand i de industrielle kampe nsdvendig.

I denne tid m& det bli en hovedopgave for rettsordenen A
fastsli prinsipper for lesning av arbeidstvister. Og inntil da
bor tvist forelobig opgjeres efter hensyn til hvad parternes
eksistens og foretagendets sikring og utvikling krever.

Enhver ulovlig blokade eller boykott md pafore vedk.
organisasjon, som de blokerende har tithert inntil et &r forut,
solidarisk ansvar med de blokerende.

Der bor dannes helt upolitiske fagforeninger. Da bidrag til
streiker og politiske partier faller bort her, kan kontngenten
for deves medlemmer nedsettes til under det halve av det nu-
varende belep og anvendes utelukkende til arbeidernes eget
beste. Organisasjonsarbeidet kan utiores ved et minimun av
utgiftene nu. Alle foreninger i landet ber innsende sine statuter
til ovrigheten pi stedet og eventuelt lunne kreves forandret
til lovlige former, i siste instans av Justisdepartementet.

Det mé forbys under straff & motta bidrag i noen form fra
noen annen stat eller borger av en siddan med det formal a
virke for noen forandring av statsforfatningen i Norge. Like
med en annen stat anses internasjonale forbund.

Nar friheten til & skade sin n@®ste blir beskyttet som en
helligere menneskerett cnn friheten til & arbeide mi revolusjons-
politikken scire. —
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XX
Sammenfatning og slutning.

1.

Revolusjonsbevegelsen fremtrer som en menighet av politisk
troende: De tror at den socialistiske teori har bragt lesningen
av samfundsproblemet for alltid, og de nerer denne tro med en
lignende ensidig og urokkelig blindhet, som man kjenner fra
en rekke av de opfatninger menneskehetens historie har op-
tegnet, — saledes antagelsen av despotisk statssystem i poli-
tikk og despotisk trossystem i religion. Inkvisisjonens og
eneveldenes forfelgelser gir uttrykk for dem. De er si almen
kjent, at de har fatt sine seregne betegnelser: Kullsviertro,
dogmatikk, doktrinarisme.

De teorier som utgjer selve grunnlaget for denne tro, er
sterkt rokket, bade av videnskapen og de historiske erfaringer.
Selve det kollektivistiske krav er i strid med den universale
utviklingslov, som krever storre og sterre differensiering, individu-
alisering og som godkjenner lov om samling bare side om .ida
med indwidualitetsprinsippet.  Forfatterne av  Det  kom-
munistiske manifest, Marx og KEngels, har selv opgitt viktige
punkter av det, fremfor alt endog det hovedpunkt, som iser
skiller kommunisme fra socialisme: teorien om at all be-
stdende rettsorden matte omstetes voldelig. Og likeledes har
Lenin og Stalin begge opgitt troen pé, at det var mulig & bygge
en samfundsorden p& hel ophevelse av individuell eiendomsrett,
og bare p& kollektiv eiendomsrett. Men hvor grensen da skal
trekkes for individuell eller social eiendomsrett, blir et praktisk
spersmal, som ma lases efter kulturforholdene 1 det enkelte land.
Det vil si: Endog grunnleggerne av den politiske lere, som
revolusjonspolitikken bygger pa, har ophert & anse den som
noen apenbaring av evig gyldig politisk sannhet, og har mattet
erkjenne at dens gyldighet ma lempes efter erfaringene.

Derimot holder menigheten fremdeles urokkelig fast ved de
politiske dogmer av kommunismen, som den engang har lert.

Denne revolusjonsdogmatikk gar da ut pa, at det ikke er
mulig & innfere det socialistiske system, som skal lose alle

9
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samfundsproblemer, i lovlige former, d. v. s.: Den erkjenner
at det er sannsynlig at man neppe vil 4 overbevist et flertall
av noget folk om at dens socialistiske system er det eneste
riktige. Og den anser det for sikkert, at hvis man, som et ekspe-
riment, hadde innfert dette system, vilde der veere grunn til 4
regne med, at folket kunde gjore sddanne erfaringer, at man
atter vilde opgi systemet og vende tilbake til demokratiet,
den individuelle dyktighets system. Denne dogmatikk hevder
derfor, for det forste at det socialistiske system bare kan innfores
ved revolusjon, altsd en voldsom omstyrtning av den bestdende
rettsorden. Dernest at dette system bare kan holde sig hvis
det far utryddet de viktigste bewrere av den rettsorden, som
er bygget pi den individuelle dyktighet, siledes at denne retts-
orden ikke lengre har noen virksom representant. Overens-
stemmende dermed har den ogsd handlet i de stater, hvor den
er innfort. Efter lignende prinsipp utryddet inkvisisjonen 1
Spanien de fremste personer for fri og selvstendig tro og tenk-
ning. Historikerne har almindelig antatt, at denne utryd-
delse har vert en hovedarsak til den avmaktstilstand, hvori
Spanien kom i adrhundrer, efter 4 ha innehatt en av REuropas
wrefulleste stillinger for inkvisisjonen. Pa lignende méite har
det blandt historikere veert almindelig utbredt opfatning
for vart eget land, at var avmakt i henved et halvt tusen ar
hadde sammenheng med utryddelsen av individualitetsideens
beerere den tid, hevdingeemner og -@tter under borgerkrigene
i det 12.—18. Arhundre.

Da revolusjons-politikerne altsd mener & ha funnet den
absolutte lssning av samfundsproblemet, respekterer de like-
sa litt folkets egen overbevisning som Middelalderens inkvisi-
torer kjetternes. Kommunistpolitikerne vil tvinge sin opfat-
ning inn pd folket gjennem en revolusjons blodbad, likesom
Middelalderens fanatikere ved bal vilde patvinge kjetterne den
rette religiose tro og ,,redde deres sjel ved & ofre deres legemer”.
Ja, den politiske fanatiker er ennu verre. Kjetteren i Middel-
alderen kunde ,omvende sig“, avsverge sin fri overbevisning
og tilsverge dogmene troskap, og siledes redde sig fra forfel-
gelsen. Derefter hadde han regelmessig anledning til & komme
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sig ut av forfelgelses-landet. Den kommunistiske fanatisme
gir videre. Den instruks fra Komintern, som ovenfor er gjen-
gitt, gar ut pa, at en rekke personer, som spiller en rolle i bor-
gerlig rettssamfund p& grunn av sin embedsstilling, dyktighet
eller gkonomiske innflytelse, uten videre ber ryddes til side,
fordi man mi regne med, at deres interesser mi antas & stride
mot kommunistisk samfundsorden, og det derfor kunde fryktes,
at de vilde gjere en avvikende opfatning gjeldende ved even-
tuell anledning. De kan altsa ikke engang redde sig ved oppor-
tunistisk avfinnelse med situasjonen. Bare da kan sadanne
tilstedes 4 beholde livet, nir man har full sikkerhet for, at de
er endelig uskadeliggjort. (Rede Internasjonalens program,
6. verdenskongress 1928, publisert Stockholm 1929, s. 53.)
D. v. s.: Nar mesteparten av dem, derunder de dyktigste
og modigste, er utryddet. Dern®st har sddanne mulige over-
levende ikke fri adgang til & forlate landet. De nektes i Sovjet-
unionen reisepass, hvis deres hensikt bare er & redde sig vekk.
Og man er nodt til 4 regne med, at de samme regler vil komme
til & gjelde for alle kommunist-stater, idet disse skal innordnes
under Sovjet-forbundet og efter dets system. Den politiske
fanatisme 1 kommunismen har altsd bevist sig ubetinget & veere
sterre forbannelse, mere umenneskelig, mere barbarisk, mere
fiendtlig overfor de prinsipper, hvori menneskeheten gjennem
drtuseners utvikling har funnet sine kulturlover, enn den religiase.

Denne politikk sper saledes ikke om et folks egen opfatning
og egen vilje, men efter en liten klikks opfatning og vilje.

Det er klart, at da denne klikk mener 4 ha funnet den abso-
lutte visdom for alltid, md den konsekvent ogsi kreve herre-
dommet over hele verden. I den hensikt har den opstilt en
krigsplan for en verdenserobring. Planen er bygget ut som et
systematisk arbeid pa & vekke misforneielse blandt borgerne
1 alle land ved & skille folkene i klasser, egge op klassefolelse,
klassehat, drive til klassekamp, for saledes ved hjelp av hatet
& vinne herredenmet over de misforneide. For denne opgave
har den skapt en rekke organisasjoner. Av den grunn bekjemper
revolusjonspolitikken reformer, som kunde opheve grunnen til
misforneielser.
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De former dette arbeid iser har fatt, er oprettelse av ,.eeller™
i borgerlige bedrifter, her, marine, landmanns- fisker-, sjo-
mannsstand, videre oprettelse av fagforeninger, ungdomsfor-
eninger., kooperasjon ,oplysning”, idrettsforeninger, blokade,
boikott, streik, arbeidsmonopol, skytterlag, ordensvern, kamp-
organisasjoner. Altsd organisasjoner for 4 sikre revolusjons-
politikkens ledere herredsmmet over undersittenes nearings-
interesser, samfundsinteresser og andsinteresser. Og formalet
er & utruste dem til oprer mot den stat og den rettsorden,
som de selv tilharer, og lydighet mot styret for den kommu-
nistiske erobringspolitikk -— Komintern, — til slutt det rus-
siske kommunistparti, Og dette herredemme stottes ved sa
rikelige pengemidler, at de far sterk likhet med bestikkelser. -—

Revolusjonspolitikk forer altsd til heiforrederi og lands-
forreederi. At norske borgere stotter den, er 1 Apenbar strid med
norsk grunnlov og lov. Fra meget gammelt av har norsk retts-
bevissthet krevd, at samfundssporsmél og tvistemal skal av-
gjores ved, at rettsgrunnen for den ene og den annen opfatning
blir fremholdt, og at der siledes danner sig en overbevisning
om hvad der er det rette.

Revolusjonspolitikere kan derfor efter norsk rettsorden hverken
ha rett Bl d danne partier, foreninger eller forsamlinger med for-
mdl, som er utslag av sddanne oprorshensikter. Selvsagt heller
ilkke og ennu mindre betros stillinger eller tillstshverv for d vareta
opgaver ¢ den reltsorden, som de forkaster og har il hensikt d
omstyrte ved vold.

Men ogsd d tdle sddanne orgamisasjoner er selv ulovlig. Og
myndigheter som gjor sig skyldig dert, md kunne trekkes til ansvar
for det.

A stette foretagender som sikter p4 & fremme revolusjons-
planer, er likeledes ulovlig, si visst som heleren ikke er bedre
enn stjeleren.

Det er en rettsfeil & bedomme foretagender, som kunde veere
rettmessige, hvis deres formal var det, séledes, nér deres formal
er rettsstridig. Det er en rettsfeil & bedemme kjopet av en
revolver 1 den hensikt & begd drap som rettmessig, fordi man
ogsd kan kjepe revolver 1 rettmessig hensikt. Domsolene kan
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bli stilt overfor vanskelige avgjerelser her, fordi det kan vere
vanskelig 4 bevise den virkelige hensikt. Tanker er tollfri,
og det er lett & lyve. Men det ophever ikke det rette eynspunkt
for bedemmelsen, nar hensikten kan bringes p4 det rene. En
streik, blokade, boikott, som motorisk er startet for d virke som
kursus for visse kretser 1 revolusjonsstemning, blir ulovlig selv
om den ogsd kunde ha veert lovlig startet av skonomiske interesser.

Dessuten har disse spersmal en annen side: En god borger
spor ikke bare efter, om han kan risikere & bli dratt til ansvar
av domstoler for sine handlinger, men han sper forst og fremst
hvad hans egen rettsbevissthet palegger ham, hvad enten dom-
stolene kan gripe inn eller ikke. Men rettsbevissheten tilsier
hver hederlig borger, at han ikke skal bryte lovene, selv om
han kan ha fordel av det, og at han derfor heller ikke mé stotte
dem som vil bryte lovene, selv. om han kan ha fordel av det.

Der er ikke fa borgere i vart land, som ikke pd noen mdte
onsker & se var rettsorden omstyrtet allerede av den grunn, at
deres egen materielle eksistens vilde angripes derved, men
som dessuaktet pd mange vis stotler sddanne som vil omstyrte
vdr rettsorden, og stotter dem for d opnd noen fordeler ¢ oteblikket ved
det. Derved svekker de selv sin rettsorden fot for fot.

Det kan wvisstnok forutsces, at den borgerlige retisorden wil
ramle, revolusjons-politikken seire, hvis borgerne tkke vil gjore
storre ofre for d& bevare sin rettsorden emn hittil. Det er en
kjensgjerning, at den sikalte arbeiderklasse idag yder over
5 9, av sine inntekter til politiske formal. Det er visselig en
meget sjelden undtagelse, hvis noen tilhenger av borgerlig
politikk yder sa meget. Og dog er der blandt adskillige av
disse betydelig storre inntekter enn i arbeiderklassen. Det er
likeledes kjensgjerning, at den sterste politiske interesse, inn-
sikt, vilje og organisasjon idag ikke er hos den borgerligsinnede
del av vart folk, men hos den revolusjonere. Men den pleier &
vinne seier, som har sterkest vilje og gjer sterst ofre for den.
Ja, den borgerlige befolkning, som bekjenner sig til en idea-
listisk livsopfatning og forarges over kommunismens materi-
alistiske livesyn, synes i virkeligheten selv & vere like s4 materi-
alistisksinnet og klamre sig like si ivrig til sine materielle
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goder. Det er ellers vanskelig & forklare, hvorledes de kommu-
nistiske angrep pd borgerlige idealer ikke vekker storre sammen-
slutning og offervilje til live hos dem som bekjenner tro pa,
at dette livs materielle verdier er uviktige mot de éandelige.
Den setning er ennu gyldig: ¥Vis mig din tro av dine gjerninger!
Eu andig livsopfatnings verste fiender er fremdeles idag ikke
den apne materialist, men den egoistiske og materialistiske
borger som bekjenner sig til idealer, men i virkeligheten tror
pa de materielle verdiers forrang. Ikke engang en samlet orga-
nisasjon til selviorsvar mot de truerde angrep har den borgerlige
politikk kunnet fa istand.

Det vilde vare naivere, enn en politiker i vare dager har
rett til & vare, & se bort fra at tiden har ulgste sociale problemer.
Det vil neppe bli mulig 4 vende tilbake til de tidligere former
for samfundsliv under ledelse av Adam Smiths og liberalismens
ideer. Spersmalet er bare hvorledes de nye problemer skal
lgses. Den kommunistiske lesning ghr ut pd dette & gjore den
kollektivistiske tanke til det hovedpunkt alt bestemmes efter,
4 nivellere alt efter skonomisk likhets lov. Denne tanke har
avgjorende svakheter, fordi den er si fjern fra den virkelighet
vi lever i, og som vi derfor er nedt til & regne en del med.

P4 alle livets felter bestar der ulikheter, ytre og indre, —
— mellem statene, nasjonene, verdensdelene, rasene, kjonnene,
individene, aldrene, sunde og syke, sterke og svake. Men for-
skjellen fremtvinger ulike behov og viljer. Noen fullkommen
likhet er det umulig & skape mellem liv. Selve evnen til & fole
glede eller sorg, er forskjellig hos individene, og gir dermed
livet ulike verdi for oss. En Wergeland kan gledes ved sin
sammenheng med verdensaltet og utbryte: Klag ikke under
stjernene over mangel pa lyse punkter i ditt liv! mens en hver-
dagsslitets trel kan glemme helt at der gis noen stjerneglit-
rende himmelhvelving. Den eneste noenlunde sikre vei til en
fullkommen likhet mellem mennesker vilde vare den, at den
hele menneskehet begikk selvmord i fellesskap pa samme klok-
keslett, for engang & bli til muld igjen. Det er i korthet sagt
intet annet enn et tapelig selvbedrag & gjore likhetstanken
til det absolutte prinsipp for samfundslivet.
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Men ulikhet skaper motsetning mellem menneskene, mot-
setningen strid. Bade 1 mil og midler. Og den er ikke bare av
det onde. Det er den som skaper bevegelse og dermed utvik-
ling. ,Striden er alltings fader,” som hin oldtidens dunkle vis-
mann sa.

Det er altsid ikke nogen opdagelse av kommunismen, at der
bestir motsetninger mellem borgerne i ethvert samfund, bade
i gkonomiske vilkir og interesser.

Spersmalet er hvorledes striden ber leses, om det ber skje
ved vold eller ved overbevisning hos mennesker om hvad der
er det rette.

Vi har et begrep, vi kaller kultur, og vi mener dermed de
tre goder, at vi over herredemme over naturkrefter, at der
bestar samordning mellem oss, og at andsliv har den haieste
verdi for menneskene. Vi maler et individs, et folks, menneske-
hetens karakter pd deres kultur. Og historien har fastslatt,
at all overgang fra ukultur eller barbari til kultur ikke skjer
ved vold, men ved bedre bevissthet om det rette, — ikke er en
utvendig, men en innvending forvandling, en forvandling i
vart bevissthetsliv.

Denne kulturtanke soker nu & arbeide sig frem til seier i den
internasjonale politikk ved at der skapes rettsordninger og
oprettes domstoler, — sdsom Haagerdomstolen, den internasjonale
domstol og voldgifts-retter til & behandle tvist mellem statene.
Og i all sin skrepelighet ma det sakalte ,,Nasjonenes forbund”
vel ogsd opfattes fra samme synspunkt.

Det er unedig & pavise, hvorfor denne tanke er riktig.
Det er ikke s&, at den som har rett, alltid er sterkest, og derfor
m3 seire, ingen heiere makter sikrer en rettferdig seier. Middel-
alderens ,,gudsdommer” har vist sig & veere skuffelser. Tvert om
forteller erfaringen vanlig at den sterkeste kan fristes av sin
egen makt til & bruke vold. Det er ikke lammet som egler sig
inn pa ulven. Salenge det er et godkjent prinsipp, at strid mel-
lem menneskene skal kunne opgjeres ved vold, md man derfor
ogsa regne med at striden ikke vil avgjores pa rettferdig vis, og
problemet overhodet ikke lgses, men at der vil reise sig for-
bitrelse i sinnene og rope pa hevn, og at den vil sla ut i sin tid,
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nar nogen anledning kan by sig. Og det er umulig for nogen
klekt eller samfundsordning & sikre for alltid mot en sidan
anledning. Vold skaper ikke noen ordnet rettstilstand, men
ny urett, og uretten vekker igjen ny vold. Og séledes vil det
fortsette 1 det uendelige, inntil noen gjor rettens tanke gjeldende
til seiler, ikke fordi han har makten, men fordi han har
overvunnet sig til selv & beie sig for overbevisningen om hvad
der er rett. Derfor er det avgjorende skille mellem kultur og
barbari 1 samfund selve dette, at enhver sak skal beeres frem
av sine gode grummer, at man altsd skal ha ubegrenset reit til d
utrede dens grummer, men ogsd ha plikt til & holde sig til dem,
tkke ha rett tl 4 anvende vold. Og denne tanke er sd betydningsfull
og madvendig 1 samfund mellem mennesker, at hver borger md
tillegge den starre verdy ogsd for ham selv enn noe spesielt, enkelt
gode kan ha for ham. Herved tenkes da bare pd materielle
goder, fordi det bare er dem der kan opstd tvist om, da alle
goder, som bare bestir i vir egen bevissthet, f. eks. friheten
til & tenke eller tro eller fale, gir ikke inn p& andres rettigheter,
kan hverken hindre andre eller hindres av andre. — En borger
som vil Iyde kulturens lover, ma altsd heller lide urett i det
enkelte tilfelle enn prove & tvinge sig til goder, som han mener
4 ha krav pd, men som han ikke kan fa overbevist andre om,
at han burde ha.

Revolusjonspolitikk er et brudd pa dette kulturprinsipp.
Den opstiller det krav, at en bestemt klasse borgere skal drives
til klassekamp og ta sig til rette ved vold, revolusjon, og sikre sig
makten ved ny vold, diktatur. Den hevder altsa krigens prinsipp
ogsd pa det skonomiske omrade og innenfor den ordnete stat, —
borgerkrig. Men det prinsipp kan ikke sikre noe fremskritt 1
kultur, bare tilbakeskritt til barbari. Det betyr ikke engang et
fremskritt for denne enkelte klasse, som soker & vinne makten
ved vold, fordi selve voldsprinsippet edelegger karakterene
og fremkaller ny urett pd tusen vis. Det er ikke noen til-
feldighet at det statssamfund, som for tiden har gjort eksperi-
mentet 4 bygge pd voldsprinsippet, revolusjon og diktatur,
efter palitelige vidnesbyrd md ansees for & representere den
ulykkeligste del av menneskeheten.

Uttalelse av professor N. Gjelsvik.?)
Politisk og soctal revolusjon.

Vért arbeiderparti er ikke bare politisk revolusjonert, det
er ogsé soctalrevolusjonwert. Det kan kanskje veere pa sin plass.
nzrmere & papeke forskjellen. — En politisk revolusjon, som
den 1 Frankrike i 1870 eller den 1 Tyskland i 1918, kan vere en
forholdsvis uskyldig foreteelse. Den kan foregh uten storre
blodsutgydelser eller andre forstyrrelser. Noget helt annet er
en social revolusjon efter menster av den russiske. En slik
revolusjon kan som regel ikke foregd uten store blodsutgydelser
og wdeleggelser. En social revolusjon her i landet vilde utvil-
somt fere til tilstander som i Russland, ja meget verre, fordi
forholdene hos oss ligger si meget ugunstigere an for en social
revolusjon.

Der er forskjellige forhold som ved en slik sammenligning
straks springer 1 einene, bl. a. det forhold at Russland i utstrek-
ning er et veldig land, mens Norge er et relativt lite land. Vi
kan ikke vere oss selv nok i samme grad som Russland. Det
er ikke si lett & dyrke korn i Norge som pa de fruktbare syd-
russiske sletter, og vare ekonomiske forhold er himmelvidt
forskjellige fra de russiske. Hele vir moderne skonomi er
basert pa inn- og utforsel i stor mélestokk, pa liviig handels-
samkvem og pa ferdsel pa havet, vart samfunds gkonomi-
ske struktur er i det hele vesensforskjellig fra Sovjet-Russlands.
Nu ma man regne med at der vilde gi lang tid for et social-

1) I anledning av dr. Aalls for nevnte art. i Aftenposten 1. 11.
1930, om revolusjonmre partier er lovlige, intervjuet bladet prof.
Gjelsvik, som sluttet sig til Aall og gav en videre utredning. Profes-
soren henholder sig fremdeles til den.
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revolusjonart styre blev godkjent av de utenlandske makter,
og imens vilde var nering pd havet fa et uovervinnelig knekk —
for ikke & tale om at vére skib neppe i flokk og felge vilde hjem
til socialiseringens land. Vi har for mange sdrbare punkter til
at vl pd samme mate som russerne kunde stryke vir gjeld til
utlandet. Et kommunistisk samfund her i landet vilde med
andre ord matte betale renter og avdrag pa den utenlandske
gjeld. At det skulde kunne makte det, er ikke lett tenkelig.

Det kommunistiske samfund og produksjonen.

Det kommunistiske samfund ma, sier professoren videre,
efter sin art alltid ha liten produktiv kraft. Dette folger forst
og fremst derav, at noen videre frihet for den enkelte til & velge
beskjeftigelse, kan et kommunistisk samfund ikke innremme.
Hvert individ ma settes pa plass. Det blir trelearbeid, og traele-
arbeid har alltid vist sig & vere lite effektivt. Og skal man
overhodet fa et slikt arbeid til & gi s34 noenlunde, kreves der et
veldig og kostbart opsyn. Man vil pd den ene side fa darlige
arbeidsprestasjoner, pd den annen side dyr kontroll. Resultatet
er da gitt. Fremgangen og produktiviteten i vart nuverende
samfund skyldes for en stor del at der er s& mange begavede
individer som arbeider ekstraordinert meget, fordi de feler
sig som frie mennesker, med albuerum for sine evner. Ta bort
denne drivkraft, og man vil snart merke det p& produksjonen!
Man regner med at 30 9, av befolkningen i et land er mere enn
middels begavet (sikalte plusvarianter). Det er disse 80 9, som
ma dekke det underskudd som opstir ved den byrde som de
underbegavede (minusvariantene) er for samfundet. Frata
disse mere begavede opdriften og arbeidslysten, og se si til
hvorledes det gar!

Jeg nevnte trelearbeidet, og jeg sa at det er lite effektivt.
I sydligere land hvor klimaet er mildt, hvor det er billig & leve
og hvor allting vokser lett, der kan man holde traler, men man
hostet jo selv i Romerriket darlige erfaringer. Husk det gamle
ord: Latifundia Italiam perdiderunt -—— de store jordeiendom-
mer har odelagt Italien. Det at de frie bender forsvant og at
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jorden som var samlet pa f& hender blev dyrket ved treler,
det var edeleggende for Italien.

Som sagt, i sydligere land med gunstigere naturlige forhold,
kan trelearbeidet brukes, men i de nordligere land, med héardt
klima og med en mere karrig natur, der er trelearbeid for lite
effektivt til at det kan holde samfundet oppe. Der finnes ogsé
i historien mange eksempler ps at man — kanskje ubevisst —
har innsett at slik er det. Det skyldes selvsagt ikke noen til-
feldighet at man i de amerikanske sydstater holdt slaver, mens
man i nordstatene brukte fri arbeidskraft. Det hang ferst og
fremst sammen med de naturlige skonomiske forhold.

Russerne og nordmennene.

De rent ytre forhold er som nevnt ugunstigere for et kom-
munistisk samfund 1 Norge enn i Russland, men dertil kommer
forskjellen 1 menneskemateriellet. Russerne er mere kollektivt
anlagt av naturen enn vi, og deres arbeidsprestasjon har alltid
vert liten, selv under mere frie forhold. Den almindelige rus-
siske befolkning er vant til darlig levevis, noget vi ikke er vant
til her i landet. Av disse grunner vil et kommunistisk samfund
foles ganske anderledes her i landet enn i Russland, hvor man
aldri har vert forvent, hverken pa den ene eller den annen méte.

Et kommunistisk samfund uten diktatur?

Et kommunistisk samfund mé alltid véere bygget pa diktatur
eller et sterkt enevelde i en eller annen form. Det er nettop
det geniale ved Lenin, at han allerede fra forste stund av var
klar over dette: Han gjorde mindretallsdiktaturet til en tros-
setning, fordi det métte gjeres til en trossetning og forherliges
som det eneste ideale middel, ikke bare til bruk for en kortere
tid, men for bestandig. Diktaturet er nedvendig allerede av
den enkle grunn, at nar folk har prevd det kommunistiske
samfund — om bare for en kort tid — =& vil folket kaste det
vekk, hvis det ikke er sikret ved diktatur. Dette var Lenin
helt klar over og han tok sine forholdsregler derefter, dadsstraff,
ingen fri presse o. s. v. Disse forholdsregler er nedvendige for
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et kommunistisk samfund i et hvilket som helst land. Kommunis-
me er uforenlig med frihet, med rett til & si og skrive hvad
man mener, og med almindelig, fri stemmerett.

Har v hatt ,revolusjon”™ © Norge?

Vire kommunister prever pa & pynte pa den sociale revolusjon
de tilstreber, ved & erklmre visse hendelser i1 var historie for
revolugjonere. Baledes regner de det som skjedde 1 1814, 1884
og 1905 for revolusjoner. Det er imidlertid et misbruk av ordet
4 tale om revolusjon i noen av disse tilfelle. I 1814 hadde
den inntil da felles dansk-norsk konge gitt avkall pad Norge.
Efter folkeretten kan ikke en konge overdra et land til en
annen fyrste uten folkets samtykke, og vi stod derfor fullstendig
fritt, vi hadde den juridiske rett til 4 skaffe oss var egen forfat-
ning, og vi var ikke pliktige til & anerkjenne den svenske konge.
Riksretten i 1884 var en lovlig rett, og selvom man som jeg
skulde vere uenig i noen av dens formelle avgjorelser, s3
kommer man jo ikke fra at de var fattet i fullt lovlige former
og imnenfor konstitusjonens ramme. Ordet revolusjon er helt
uriktig i begge disse tilfelle.

Hvad nu endelig 1905 angdr, s& vil jeg f4 peke p4 at unionen
mellem Norge og Sverige var et folkerettslig forhold, og néir et
land ikke far den rett det har krav pd i et slikt forhold, kan
det si op forholdet. Vi mente at vi ikke fikk den rett vi hadde
krav pd, og sa op unionen. Slikt kaller man ikke revolusjon,
dersom man ikke skal misbruke ordet.

Vare kommunister kan ikke, sluttet professor Gjelsvik,
med noen som helst rett pynte pd sitt socialrevolusjonare
program ved & si at vi har gjort revolusjon fer. De begivenheter
de henviser til, kan ikke sammenlignes med hvad der vil finne
sted hvis kommunistene skulde f4 anledning til & realisere sine
planer.

Anhang.
1. Uttog av grunnloven (1814—1931).

Den evangelisk-lutherske religion forblir statens

offentlige religion. De innvanere, som bekjenner sig

til den, er forpliktet til & opdra deres barn i samme.

Jesuitter ma ikke tales.

Kongen skal stedse beljenne sig til den evangelisk-

lutherske religion, hindheve og beskytte denne.

Sasnart kongen, som myndig, tiltrer regjeringen, av-

legger han for Stortinget felgende ed: ,Jeg lover og

sverger, &4 ville regjere kongeriket Norge i overensstem-

melse med dets konstitusjon og lover; sasant hjelpe

mig Gud den Allmektige og Allvidende!™

Af statsradets medlemmer skal over det halve antall

bekjenne sig til statens offentlige religion.

Alle civile geistlige og militeere embedsmenn — skulde

sverge — eller, hvis de ved lov er fritatt for edsavleg-

gelsel), hoitidelig tilsi konstitugjonen og kongen lydig-

het og troskap.

Stemmerett tapes:

a. ved domfellelse for straffbare handlinger overens-
stemmende med, hvad derom i lov bestemmes;

b. ved & gd 1 fremmed makts tjeneste uten regjeringens
samtykke;

c. ved & erhverve borgerrett i en fremmed stat.

Enhver representant og innkalt varamann erholder

av statskassen godtgjerelse bestemt ved lov for reise-

Jfr. lov 5;10—1893, § 2.
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§ 112.

85.

48.

49.

81.
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omkostninger til og fra Stortinget og fra Stortinget til
sitt hjem og tilbake igjen under ferier av minst 14
dagers varighet, samt for hatte utgifte til kur og pleie i
sykdomstilfelle.

Dessuten tilkommer han godtgjerelse likeledes be-
stemt ved lov for deltagelse i Stortinget.
Den der adlyder en befaling, hvis hensikt er & forstyrre
Stortingets frihet og sikkerhet, gjor sig derved skyldig
i forreederi mot fedrelandet?)
Ingen kan straffes for noe skrift, — medmindre han
forsettligen og &penbart har enten selv vist, eller til-
skyndet andre til, ulydighet mot lovene, ringeakt mot
religionen, sedelighet eller de konstitusjonelle makter,
motstand mot disses befalinger, eller fremfort falske
og @rekrenkende beskyldninger mot noen.
Nye og bestandige innskrenkninger i neringsfriheten
ber ikke tilstedes noen for fremtiden.
Viser erfaring, at noen del av denne kongeriket Norges
grunnlov ber forandres, m4 sidan forandring aldri
motsi denne grunnlovs prinsipper, men alene angi
modifikasjoner i enkelte bestemmelser der ikke forandrer
denne konstitusjons and, og ber to tredjedeler av Stor-
tinget veare enige i sddan forandring.

2. Uttog av straffeloven (22. 5. 1902).

Det er nedverge nar en ellers straffbar handling fore-
tas til avvergelse av eller forsvar mot et rettsstridig
angrep.

Straffbart forsek foreligger nir en forbrytelse ei er
fullbyrdet, men der er foretatt handling, hvorved dens
utforelse tilsiktedes pabegynt.

Begjeeringen om offentlig patale kan begrenses til den
eller dem, der er ophavsmenn til den forbryterske be-
slutning.

Jir. § 88, 96. Strfl. §§ 99 og 104. Milstrfl. 24.

§ 88.
§ 84
§ 90.
§ 91
§ 94
§ 98.
§ 99.
§ 105.
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Den som rettsstridig seker & bevirke eller & medvirke

til at Norge eller noen del av riket bringes under frem-

med herredemme eller innlemmes 1 annen stat, eller
at noen del av riket losrives, straffes — —

Den som rettsstridig bevirker eller medvirker til, at:

Norge eller noen med Norge under en utbrutt krig:

forbunden stat paferes krig eller fiendtligheter, —

straffes — —

Den som rettsstridig bevirker eller medvirker til, at

noget apenbares, som ber holdes hemmelig av hensyn

til rikets sikkerhet like overfor annen stat, straffes — —

Den som rettsstridig setter sig eller andre i besiddelse

av sidan hemmelighet som i § 90 nevnt, i hensikt &

apenbare den, eller som medvirker hertil, straffes — —

Den som inngar med en eller flere personer med formal

4 utfore noen i §§ 83, 84, 86 eller 90 nevnt forbrytelse,

straffes — —

Pi samme mate straffes den som

1. offentlig opfordrer til iverksettelsen av noen sadan
forbrytelse, '

2. 1 hensikt 4 forgve en sadan, innlater sig med noen
fremmed makt,

8. i sddan hensikt tiltar sig eller utever noen militer
befaling eller samler ellor holder samlet krigsfolk
eller noen bevabnet skare, eller

4. medvirker til nogen i denne paragraf nevnt handling.

Den som spker 4 bevirke eller & medvirke til, at rikets.

statsforfatning ved ulovlige midler forandres, straf-

fes — —

Den som bevirker ecller medvirker til, at Kongen,

regenten, interimsregjeringen, statsradet, stortinget eller

noen av dets avdelinger, haiesterett eller riksretten
ved vold eller trusler hindres i den fri utevelse av sin
myndighet, straffes — —

Den som ved trusel, ved ydelse av eller lofte om noen:

fordel, ved lognaktige forespeilinger eller ved andre

utilberlige midler sgker & ove innflytelse pd en annens.
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§ 130.

§ 135,

§ 140.

§ 142.
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optreden eller stemmegivning i offentlige anliggender
eller 4 avholde noen fra & stemme, eller som medvirker
hertil, straffes — —
Den som ved stemmegivning i offentlig anliggende
pa grunn av avtale om eller mottagelse av noen fordel
stemmer pé en viss méte eller avholder sig fra 4 stemme
eller avgir tilsagn om & stemme pi en viss mite eller
a avholde sig fra & stemme, straffes — —
En offentlig tjenestemann, som ved mishruk av sin
stilling hindrer noens lovlige straff-fellelse eller fellelse
til den forskyldte straff, eller som utenfor de i loven
hjemlede tilfelle eller p& annen enn den lovhjemlede
mite undlater & forfolge en straffbar handling, straf-
fes — —
— straffes den som mot bedre vidende offentlig tillegger
noen av statsmaktene eller en annen offentlig myndighet
handlinger, som de ikke har foretatt, eller gir en vill-
ledende fremstilling av de omstendigheter, hvorunder
eller den mate hvorpa de har handlet, eller som med-
virker hertil.
Med boter eller med hefte eller fengsel inntil 1 ar straf-
fes den, som utsetter den almindelige fred for fare
ved offentlig & forhane eller ophisse til hat mot stats-
forfatningen eller noen offentlig myndighet eller ved
offentlig & ophisse en del av befollningen mot en annen,
eller som medvirker hertil.
Den som offentlig opfordrer eller tilskynder til iverk-
settelsen av en straffbar handling eller forherliger en
sidan eller tilbyr & utfore eller bistd ved utforelsen
av en sidan, eller som medvirker til opfordringen,
tilskyndelsen, forherligelsen eller tilbudet, straffes — —
Like med straffbare handlinger regnes her handlinger,
til hvis foretagelse det er straffbart & forlede eller til-
skynde.
Den som offentlig driver spott med eller forhdner noen
trosbekjennelse, hvis utovelse her i riket er tilstede,
eller som medvirker hertil, straffos — —

145

§ 160. Den som offentlig gir eller tilbyr veiledning i bruk
av sprengstoffer eller gift til foravelse av forbrytelser,
eller som truer med eller offentlic opmuntrer til 3
forave forbrytelser ved hjelp av disse midler,  eller
som medvirker til noen sidan forbrytelse, straffes
med fengsel inntil 10 ar.

§ 161. Den som 1 hensikt derved & foreve noen forbrytelse,
anskaffer, tilvirker eller opbevarer sprengstoffer eller
seerlige redskaper for disses tilvirkning eller anvendelse,
straffes — —

P4 samme méte straffes den som medvirker til
anskaffelse, tilvirkning eller opbevaring av spreng-
stoffer eller sidanne redskaper, nir han vet cller ma
anta, at de er bestemte til forgvelse av noen forbry-
telse.

§ 325. — — straffes den embeds- eller bestiliingsmann, der
1. viser grov uforstand 1 tjenesten, eller
2. foretar noen handling, der pd grunn av hans stil-

ling er ham forbudt. .

§ 830. — — straffes den, som stifter eller deltar 1 en foremng,
der ved lov er forbudt, eller hvis formal er forovelss
av eller opmuntring til straffbare handlinger, ollor
hvis medlemmer forplikter sig til ubetinget lydighet
mot noen.

8. Uttog av maliteer straffelov (22. 5. 1902 nr. 13).

§ 28. Nar en efter denne lov straffbar handling fomves'av
flere krigsmenn i fellesskap kan straffen — — — .fc?rhgles.

§ 47. Den som seker & ophisse krigsmann til uvilje mot
tjenesten eller til hat mot foresatte eller overorduet,
cller som medvirker hertil, straffes — —

§ 49. Den rom soker & ophisse krigsmenn til 1 fellesskap
rettsstridig
a) & ove vold mot en foresatt eller overordne.t, eller
b) tvinge en sidan til & foreta eller undlate en tjeneste-

handling,

ey
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50.

52.

81.

83.

93.
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¢) nekte lydighet mot en foresatts befaling i tjeneste-
anliggender — eller som medvirker hertil, straf-
fes — —

Avtaler flere krigsmenn & ville 1 fellesskap ove sidan
vold, tvang eller ulydighet som 1 § 49 omhandlet, straf-
fes de for mytteri.
Soker flere krigsmenn i fellesskap rettstridig 4 ove
sidan forbrytelse som i § 49 nevnt, — ,blir de skyl-
dige & straffe for oprer®.
Den som forover noen i den almindelige straffelovs
§§ 83 — 86, 87 nr. 1 og 2, 89 — 91, 93 eller 94 omhand-
let forbrytelse, straffes likeledes for krigsforrederi — —
Den som ved forsemmelse av tjenesteplikt eller annet
pliktstridig forhold bevirker eller medvirker til at
fiendens foretagender befordres, eller at den norske
eller en forbunden krigsmakt utsettes for fare eller
skade eller at dens foretagende mislykkes, straffes. —
Den som undlater gjennem betimelig anmeldelse for
vedkommende ovrighet eller pi annen mate & soke
avverget utforelsen eller folgene av et krigsforrederi,
spioneri eller fortiende om remning, uaktet han til en
tid, da forbrytelsen eller dens folger kunde forebygges,
har fitt palitelig kunnskap om at den er igjere eller
forovet, straffes — —

Ved ,krigsmann menes efter den militere straffelov
ogsd menige under deres tjenestetid.

Bokliste.

Denne liste omfatter mest forfattere som har skrevet fra
borgerlig synspunkt. Grunnen er for det forste, at det selvsagt
er det eneste naturlige & prove rettsteorier og systemer, som er
nye og derfor ennu ikke har bevist sin verdi, ved & sammenligne
dem med teorier og systemer som bestar og har vist sin evne
til & tjene menneskene. Og det er likesd selvsagt berettiget

4 f& belyst det spersmal, om det nye, selv om det 1 visse hense-

ender har sin verdi, ikke i andre henseender mi skade, si at
sluttresultatet av en sammenligning blir dette, at det nye
dog ikke blir bedre, enn det man har. Men en sddan belysning
mé man hente fra forfattere, som ikke har opgitt respekten for
samfundets bestdende verdier.

Dertil dette, at kommunistiske forfattere regelmessig er s
fylt av sin nye tro, at de — som andre proselyter — gjer
propaganda, gir lite brukbare saklige vurderinger. Der er pa,-
tagelig storre vilje til & vurdere objektivt de fortrin, kollektivis-
men matte by pa, hos borgerligsinnede forfattere som f. eks. en
H. R. Knickerbocker, enn det har lykkes mig & finne hos kom-
munistiske forfattere. De pleier stadig & vere merket av
ukritisk hat til borgersamfundet og omvendt ukritisk begeistring
for sin nye politiske tro. Dette med det forbehold, at jeg ikke
har kunnet gjere mig bekjent med mere enn en sterkt begrenset
del av litteraturen i begge retninger.

Den litteratur, som her anfares, er vesentlig norsk, svensk,
dansk og tysk. De tilsvarende land ligger kommunismens
centralstat nermere, og noen vesentlig bedre orientering over
emnene, finner man neppe i andre land. Noen av de viktigste
blandt sadanne verker, er dessuten oversatt og tatt med ilisten.

Trykkested og tid er ikke angitt, da bekene omtrent alle
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er fra de siste &r og vil vere kjent i enhver storre bokhandel,
sdsom Cammermeyer eller Grundt Tanum i Oslo. Derimot er
prisene s& vidt mulig angitt til orientering. —

Agabekow, Gregor A.: Die Tscheka bei der Arbeit, Enthiillungen
eines leitenden Tschekafunktionzers. Mrk. 3.60.

Arbeiderkalender 1982.

Berlin, Knud: Udsigt over forfatningersudviklingen ete.

Bessedowsky, Gregortj: Im Dienste der Sowjets. Frinnerungen.

Broch, Olaf: Under Diktatur.

Broiwdo, Eva: Wetterleuchten der Revolution. Die Memoiren
ciner russischen Sozialistin (1932). Mrk. 4,30.

Brunowsky, Wladimir: 1 Sovjets fingelse hilar. Kr. 4.50.

Cederholm, Boris: 1 tsjekaens klor. Kr. 6.50.

Coudenhove-Kalergi, B.: Det russiske system. Forord av J. L.
Mowinckel. Kr. 2.00.

Cramer, I{. med flere: Das Notbuch der russischen Christen-
heit. Mrk. 5.50.

Delmont, Joseph: Et folk i bojor.

Dourllet, Joseph: Bakom Moskvas kulisser. Kr. 5.50.

Dmatrievsky, S.: 1. Rysslands @de. Kr. 7.50. — 2. Stalin.
Kr. 9.50.

Eckerskorn, Jos: Die Helle im Sovjetparadies. Mk. 5.00.

Ehrt, A. und Jul. Schweickert: Entfesselung der Unterwelt.
Mrk. 8.50.

Engstrom, Albert: Moskowitter,

Essad-Bey, M: Die Verschworung gegen die Welt. Mk. 2.85.

Findahl, Theo.: Russland idag. Glimt av 8. S. 8. R. i revo-
Iusjonens tredje fase. Kr. 7.85.

Goldmann, Emma: Mina tvd ar i Ryssland.

Gotds, Birger: Klasseveldet.

Graham, Stephan: Stalin, Herskeren over 160 millioner. Kr. 4.75.

Halle, R.: 1930!

Hildebrand, dr. Karl: Sovjet-unionens femarsplan og eksport-
politikk. Kr. 2.50.

Hoefding, W.: Den russiske femérsplan.

Hoover, Calvin: The Economie System of Soviet Russia.

149

Hindus, Maurice: Uppryckt med rotterna. Kr. 5.75.

Iljin, J. w. a.: Die Welt vor dem Abgrund. Politikk, Wirt-
schaft und Kultur im kommunistischen Staate. Mk. 18.—.

Istrati, Panait (rumeensk kommunist): Drel Bicher iiber Sov-
jet-Russland.
1. Auf falscher Bahn. Mk. 4.20.
2. So geht es nicht! Mk. 4.20.
8. Russland — nackt! Mk. 5.10.

Kindermann, Karl: Zwel Jahre in Moskaus Totenhiusern. —
Die Arbeitsmethoden der G. P. U. Mk. 4.80.

Knickerbocker, H. R.: 1. Der rote Handel droht. Mk. 4.20.
2. Der rote Handel lockt. Mk. 5.20. Ogsd pd dansk og svensk.

Kummer, L. u. E.: Das Land ohne Sonntag (med billeder).
Mk. 4.60.

Mackensie, F. A.: Ryssland pd Korset. Kr. 9.75,

Marzinkowskij, W. Ph.: Gudsoplevelser 1 Sovjet-Russland.

Neumann, Margarethe: Ich kann nicht mehr. (Prag-Leipzig
1982))

Nolde, Boris: Revolutionen i Ryssland. Dagens Ansikte.
Kr. 5.50.

Pfannenstill, M.: De kristna under korset i vare dagars Ryss-
land 0.75.

Puntervold, Michael: I Lenins land.

Quisling, Vidkun: Russland og Vi. Kr. 6.—.

Salomon, G.: Unter den roten Machthabern. Mk. 6.30.

Seibert, Theodor: Das rote Russland, Staat, Geist und Alltag
der Bolschewicki. Mk. 4.00.

Sensinow, Wladimar: Die Tragoedie der verwahrlosten Kinder
Russlands. Mk. 4.80.

Trubetzkoy, Fyrst Gregor: Die Glaubensverfolgung in Sovjet-
Russland. Mrk. 2.25.

v. Ungern-Sternberg, Dr. R.: Wirtschafts- und Sozial-Politik
der Sovjets (W. S. 8.) 1931—382 Berlin, Potsdamerstr. 41.

Ziegler, Dr. Adolf: Die russische Gottlosenbewegung. Auten-
tische Darstellung 1932.

Deichmanske bi bliotek



III.

Iv.

VI

VIL

VIII.

IX.

INNHOLD

Forord av Knut Hamsun.
1.

Utredning av Herman Harris Aall.

Innledning ... i e
De to grunnlag for rettsordenen: Den fri personlighet
eller et dogmatisk system? ............. ... ...
Er der revolusjonere partier 1 Norge? .................
a. Det norske Kommunistparti ....... e

b. Det norske Arbeiderparti ............... ... .. ...

Har vi andre revolusjonere organisasjoner enn de to par-
tier, ,, Det norske Arbeiderparti“ og ,,Det norske Kom-

munistparti“? ... e
1. Kooperasjonen . ..........c...oeeeueeenieenneennaen. ’
2. Fagforeninger ............. ...,
3. Arbeideridretten ........... ... o . il
4. Arbeidervern ............. it
5. Forvaltning og rettspleie.............. oo,
6. a) Arbeidernes Oplysningsorganisasjon ..............

b) Kvinnearbeid ............ ...,

¢) Arbeidernes Ungdomsfylking ....................
Hvad menes der med uttrykket ,revolusjonser”? .......
a. Revolusjonspolitikkens moral og taktikk ............
b. Kommunismens stilling til religion .................

Hvilke mal sikter den revolusjonere politikk i Norge pa?
Marxismen
a) Diktatur og Despoti............ ... .o,
b) Diktaturet forbeholdes en enkelt klasse som dens pri-
vilegium ... e
Den rode (tredje) Internasjonale, ,,Komintern® .........
A Kilder ..
B. Kominterns organisasjon og Det kommunistiske parti
VoK Po(B) i
C.Mal ogmidler ...... ... .iiiiiiiiiiiiiian,
D. Moskvas herredemme ............. ... ...
Hvad er den russiske politikks plan? ..................
a. Hvad er resultatet av den russiske kommunisme? ...
b. Hvad er motivet for Kominterns plan? ............

5

10
10
14
20
20
23
27
28
28
29
38
41
43

43

48
50
50

52
55
59
62
62

X. Den norske revolusjonspolitikks forhold til ,,Den tredje

Internasjonale® ... ... .. .. i 71
XI. Statsrad Quislings aksjon ..........cciiiiiiiiiiiiin, 86
XII. Forberedelse av borgerkrig under skilt av fredsarbeid .. 91
XII. Er revolusjonspolitikk lovlig efter norsk rett? .......... 96

XIII. Komintern er en fremmed makt efter grunnlovens prg. 53b. 108
X1IV. Vare statsmakters stilling til de ulovlige partier og orga-

THSASJOIIEY . ..\ttt et 111
A. Patalemyndighet og domstol ................... ... 111
B. Administrasjonen . ...t 114
XV. Ansvarlighetsloven ............. ... ... . ...l 115
XVI. Utenlandsk rett ......... ... i, 116
XVII. Lovens hellighet .......... ... ..o it 119
XVIII. Norske verneorganisasjoner...............oovvunneun..n 119

XIX. Kan socialistisk samfundsorden innferes i Norge i lov
messige former? ... ... i 120
XX. Skal revolusjonspolitikken seire ...................... 123
XXI. Sammenfatning og slutning .................... ..l 129

11
Utredning av professor dr N. Gjelsvik.
1) Politisk og social revolusjon ........... ... i, 137
2) Det kommunistiske samfund og produksjonen ............... 138
3) Russerne og nordmennene ...............c.ooiiiiiiiiiiiannn 139
4) Bt kommunistisk samfund uten diktatur? .................. 139
5) Har vi hatt revolusjon 1 Norge? ......... ... ..., 140
III
Anhang.

1) Uttog av grunnloven 1814—1931 .......................... 141
2) Uttog av almindelig borgerlig straffelov (22. 5. 1902 nr. 10)... 142
3) Uttog av militer straffelov (22. 5. 1902 nr. 18). ............ 145
Bokliste . o .ot i 146

Knut Hamsuns fortale er skrevet i anledning av en kortere ut-
redning over samme tema, utarbeidet av H. H. Aall, samt den utred-
ning av prof. Gjelsvik, som er tilfoiet her. Aalls utredning er blitt
utvidet efterat der er blitt skaffet frem en mengde nytt materiale
dels for Stortingets ,spesialkomité* i ,,Quislingsaken* dels gjennem
stortingsdebatten om den.

Rettelser.
Side 38 og side 42 er kapitelnummeret blitt nr. VI. Fra side 108
har kapitlene fatt uriktig nr.



	Aall & Gjelsvik, Revolusjonspolitikk og norsk lov (1932)1-65
	1
	2
	5011D
	50121
	50125
	50129
	5012D
	50131
	50135
	50139
	5013D
	50141
	50145
	50149
	5014D
	50151
	50155
	50159
	5015D
	50161
	50165
	50169
	5016D
	50171
	50175
	50179
	5017D
	50181
	50185
	50189
	5018D
	50191
	50195
	50199
	5019D

	Aall & Gjelsvik, Revolusjonspolitikk og norsk lov (1932) 66-105
	Aall & Gjelsvik, Revolusjonspolitikk og norsk lov (1932) 105-151

