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FORORD 

Tanken pa en revisjon av Norges grunnlov har opptatt 
mig i mange ar, men ganske srerlig under demokrafiefs krise 
efter den forste verdenskrig, da folk efter folk ikke bare 
uten alvorlig motstand, men delvis med formelig begeist~ 
ring underkastet sig et forerdiktatur langt videregaende og 
langt brutalere enn fortideillS monarkiske enevelde. 

Sammenlignet med Hitlers Tyskland var Frederik den 
andens Proissen formelig en liberal rettsstat. 

Hvor stor skyld for denne reaksjon mot demokratiet 
hadde dets egne feil? 

I 1938 fremholdt jeg i artikler i «Arbeiderbladeb> og i 
foredrag i Oslo handelsstands forening, Oslo arbeidersam~ 
funn og Sarpsborgs tekniske forening nodvendigheten av at 
demokratiet reformerte sig selv hvis det ikke skulde bukke 
under, og kravet om en grunnlovrevisjon. I okkupasjons~ 
:irene har jeg arbeidet med disse sporsmal. Mitt forste 
utkast blev ferdig hosten 1941, sin endelige form fikk for~ 
slaget i 1942, senere er bare mindre rettelser foretatt. 

Tross det ytre trykk har jeg hatt folelsen av a arbeide 
med samme sinnets indre frihet sam i fredstid, men jeg har 
dessverre ikke kunnet riidfore mig med sakkyndige jurister 
og politikere i onskelig utstrekning, dog har enkelte god~ 
hetsfullt lest manuskriptet. 

Selvfolgelig er jeg forberedt pa skarp kritikk bade av 
tankeinnholdet og av dets lovtekniske utformning. Men en 
ting er sikker: jeg har ikke tatt hensyn til noe politisk partis 



srerinteres~ser. Mitt forslag sikter ute!ukkende pa a sikre en 
demokratisk utvikling i Norge ved 

1. a 0ke de r0stf0re borgeres makt i forhold til parti~ 
maskinene (referendum og initiativ), 

2. a styrke regjeringens stilling i forhold til Stortinget 
(kongelig referendum, oppl0sningsrett), 

3. a trygge borgernes frihet i forhold til partiveldet (bl. a. 
ved a gi H0iesterett st0rre innflytelse). 

Jeg har aldrig hatt synderlig til overs for partivesenet 
og anser det nrermest som et n0dvendigt onde, - en sveitsisk 
venn som tidligere hadde en fremskutt stilling i sosialdemo~ 
kratisk politikk, spurte engang om ikke ondet er st0rre enn 
n0dvendigheten. Mitt ideal er demokrati uten parlamentar:: 
isme og en regjering hevet over partiene som i Sveits. 

Jeg har ikke stort hap om at noe av de bestaende partier 
vil slutte sig til kravet om grunnlovrevisjon, men jeg haper 
at mine tanker vii kunne interessere selvstendige mennesker, 
og hvis parlamentarismen i Norge durer videre pa de gamle 
slitte spor, kan kravet kanskje med tiden vokse sig sterkt. 

Skriftets 0vrige avsnitt «Tilbakeblikk» og «Fremsyn» vil 
forhapentlig kunne offentliggj0res til h0sten. 

I et annet skrift «Psykologi og politikk» hvorav en st0rre 
del foreligger i manuskript, dmftes en rekke prinsippsp0rs~ 
mal. Da det der utviklede syn har preget forslaget til grunn~ 
lovrevisjon, burde det vrert offentliggjort f0rst, men arbeids:: 
forholdene i;..(;sse arene har gjort det umulig. 

( 

Johan Scharffenberg. 

STATSFORFATNINGENS ROLLE I DEN POLITISKE 
UTVIKLING 

En stats forfatning kan vrere uskreven eller dels uskre~ 
ven, dels skreven, men neppe noensinne bare skreven. 

En skreven forfatning, i en eller flere lover av sakalt 
«grunnlovs)) karakter, kan erfaringsmessig vanskelig bli sa 
forutseende formet og utt0mmende at den gir ~svar pa alle 
senere opdukkende sp0rsmal som statens ledere rna l0se, 
kanskje pa kort frist (f. eks. ved ultimatum fra en annen 
stat). 

Hvor grunnloven tier, kan de vel ofte greie floken ved 
mer eller mindre holdbare analogis!utninger i forfatningens 
«and>> uten st0tte i noe bokstav. 

Men for a redde staten kan de undertiden n0dtvunget 
matte bryte grunnlovens klare bud. Da b0r de apent er~ 
kjenne sannheten, under henvisning til n0dretten, og ikke 
S0ke a dekke sig med spissfindige fortolkninger. Hoved~ 
saken ved dommen over deres forhold vii da bli om de har 
handlet slik som det i lengden viser sig riktig og ikke bare 
som det i 0ieblikket var letvintest. (Lignende synsmater 
gjelder ogsa overfor den 0vrige lovgivning, f. eks. straffe~ 
prosessloven og straffeloven hvor dog en slik tvangssituasjon 
vil vrere langt sjeldnere.) 

En grunnlov b0r helst formes sa elastisk at den tar hen~ 
syn til uforutselige farer, men alle undtak b0r omgjerdes 
med garantier (f. eks. adgang til pmve1se for h0iesterett). 

Omframt grunnloven - og det des mer jo eldre den blir 
- vil det utforme sig en sedvanerett som en uskreven del 
av forfatningen (f. eks. i Norge parlamentarismen fra 1884). 
I det engelske statsliv er denne sedvanerett den virkelige 
levende forfatning. 
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Den danske professor i statsrett Knud Berlin skriver 
(«Udsigt over forfatningsudviklingen i forskellige fremmede 
Iande», tredje utgave, 1938, s. 9): 

«Englands Forfatning har lige siden .Monfesquieus «L'Esprit des lDis» 
direkte eller indirekte vreret det beremte Forbillede for de fleste andre 
Landes senere skrevne Forfatninger, og navnlig har den vreret det store 
Monster for alle saakaldte parlamentariske Landes Forfatningcr, d. v. s. 
saadanne Lande, i hvis Forfatningsliv den Grundsretning stiltiende eller 
udtrykkeligt er anerkcndt, at Regeringen skal dannes i Overensstemmcl:se 
med Parlamentets Flertal. Men i to Retninger adskiller den engclske For• 
fatning sig skarpt fra de allerfleste senere Forfatninger. Dels er den i 
Hovedsagen en uskreven Forfatning, og dds kender England ingen Grund-. 
lov i forme! Forstand, der mere end andre Love er beskyttet mod For• 
andring naarsomhelst fra den lovgivende Magts Side. - - Den engelske 
Forfatningsret bestaar derfor stadig ligesom den engelske private Ret, 
vresentligt a:f uskreven Ret, byggende paa mange Aarhundreders historiske 
Udvikling og parlarnentariske Praksis, uden at man nogensinde - bortset 
fra et mislykket Forsog i Cromwells Tid - har for:sogt at slaa de greldende 
Hovedgrundsretninger for Englands Styre fast i en enkelt skreven For• 
fatningslov«. 

Edmund Burke har sagt: «Constitutions are grown, not 
made«, «Forfatninger gror frem, de lages ikke». 

For den engelske forfatning er ordet rammende, ogsa den 
svenske forfatning vokste frem gjennem arhundrer, den er 
nu for en vesentlig del skreven og navnlig fra 1866 pavirket 
fra utlandet. 

Den demokratiske republikanske forfatning i Sveits er 
ogsa en frukt av arhundrers utvikling pa hjemlandets jord, 
naturligvis ogsa pavirket utenfra, dog siiledes at til gjengjeld 
sveitseren Rousseau virket enna sterkere pa utviklingen i 
Frankrike og andre land. Sveits's forfatning er i det vesent• 
lige skreven, grunnloven gir borgerne rett til ved direkte 
av;stemning a endre forfatningen (siikallt folkeinitiativ ). 

Men de fleste forfatninger som ble innf0rt efter den store 
franske revolusjon, «grodde» ikke langsomt frem i organisk 
hjemlig utvikling, men ble «laget» av regjeringer eller grunn• 
lovgivende forsamlinger i visse standardiserte former alt 
efter de for tiden moderne statsrettslige tearier, - mer eller 
mindre radikale sa lenge opplysningstidens og den franske 
revolusjons ideer hersket, mer eller mindre konservative 
under reaksjonen 1814-1848. 
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Av de nu (eller nylig) gjeldende grunnlover er de eldste: 
den nordamerikanske av 1787, den svenske av 1809 og den 
norske av 1814, naturligvis med mange nyere, delvis dypt~ 
gripende endringer, men dog med kontinuitet. 

Mange andre skrevne forfatninger fikk et kort liv og ble 
avl0st av andre, dels i konservativ, dels i radikal and. 

I Frankrike ble forfatningen efter 1789 gang pii gang, gjen~ 
nem revolusjoner eller statskupp, omdannet efter innbyrdes 
motsatte prinsipper. Slike bra omslag fra den ene ytterlighet 
til den motsatte (fra enevelde til ultraradikalisme, tilbake til 
enevelde, derfra til en ofte korrupt borgerlig parlamentar~ 
isme, under okkupasjonen til «f0rerstaten» og nu igjen demo~ 
kratisk republikk) er skadelige for arbeidsfreden og kultur~ 
utviklingen. 

Hovedgrunnen til en sadan mangel pa sammenheng er 
at man \kke har funnet frem til en forfatning som tilfreds~ 
stiller det store flertall, stemmer med de historiske forub 
setninger og samtidig muliggj0r senere fredelige endringer 
i pakt med folkets hele utvikling 0konomisk og kulturelt. 

En slik forfatning kan ikke «lages» efter et almengyldig, 
for alle folk til alle tider passende skredderm0nster, om aldri 
Sa teoretisk «Tiktig». 

F. eks. er det uforsvarlig inntil det forbryterske med ett 
slag a innf0re almindelig stemmerett for et folk hvis flertall 
er analfabeter og hittil har levet under enevelde. Dette vage~ 
stykke vilde man i Frankrike gj0re ved den jakobinske for: 
fatning av 24. juni 1793 fordi man ut fra Rousseaus - histo::: 
risk uholdbare- here om «almenviljen» («volonte generale») 
som grunnlaget for «Samfunnskontrakten» («Contrat social») 
opstillet almindelig stemmerett (dog bare for menn) som 
den «riktige» form for borgernes politiske innflytelse. Det 
ble forresten bare en papirbestemmelse fordi forfatningen 
av 1793 aldri ble f0rt ut i livet. 

Selv om man anser almindelig stemmerett som det ideelle 
fremtidsmal, krever praktisk sund sans at folket f0rst opp: 
drages til a broke stemmeretten pii forsvarlig, med almen~ 
vellet stemmende mate, og det skjer gjennem gradvis utvi-­
delse av stemmeretten, eftersom klasse efter klasse modnes. 

Men de klasser som allerede har denne rett, b0r plan• 
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messig og fordomsfritt forberede denne utvikling gjennem 
politisk opplysningsarbeide. Den almindelige skoleplikt bor 
ha virket lenge for innforelsen av almindelig stemmerett. 

Tilsvarende synsma ter gjelder for alle de ledende prin: 
sipper i en skreven forfatning. 

V ed dens utarbeidelse bor det tas hensyn til den his to:: 
riske sammenheng, samfunnets struktur og utviklingsten~ 
denser, folkets karakter og opplysning o. s. v., en rekke fak~ 
torer iSOm veksler fra land til land og fra tid til tid. Derfor 
kan det ikke oppstilles noen almengyldig, allesteds og alltid 
passende norm for en forfatning, og derfor bor det ikke til~ 
legges en grunnlov uforanderlighet og «evig» gyldighet. Glo: 
sene «alltid» og «aldrig» horer ikke hjemme i grunnlovens 
sprak. 

Allikevel ligger det i begrepet «grunnlov» at den skal 
vrere mer stabil enn andre lover og at endringer i den skal 
pmves grundigere og omgjerdes med srerlige garantier, men 
disse bor ikke vrere sa forstivnet konservative at de setter 
bomm for en fredelig utvikling. En forfatning som bare kan 
sprenges ved revolusjon, er like farlig som en forfatning 
som lar skuten planlo.st veksle kurs for hvert blaff av valg1 
vinden. 

En statsforfatning er et politisk instrument som bor vrere 
sa hensiktsmessig som mulig, men hovedsaken er hvordan 
det brukes. I kyndige statslederes hender kan selv et mindre 
godt instrument gjore nytte, i ukyndiges hender kan selv et 
utmerket instrument gjore skade. Den engelske dikter Pope 
skrev: 

«On forms of governments let fools contest, 
what ever is best administred, is the best». 

(«La tosser trette om styreformer, hvadsomhelst som er 
best ledet, er det beste».) 

Det er ikke gavnlig at forfatningsstridigheter - f. eks. i 
Norge kampen om statsradenes adgang til Stortinget og 
Kongens absolutte veto, i Danmark om maktfordelingen mel:: 
lem regjeringen, landstinget og folketinget, i Sverige om 
forholdet mellem de to kammere 0. s. v. - i arrekker sluker 
folkets politiske interesse. 
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N aturligvis kan det ligge viktige interesser bak en slik 
kamp, men den far lett et preg av formalistisk flisespikkeri. 
Man rna aldri glemme at hovedsaken er realitetene, og ikke 
drive «visnepolitikk» for formenes skyld. God praksis pa 
grunnlag av riktig teori er idealet, men god praksis er hoved~ 
saken. 

Forfatningskampene bor aldri drives sa langt at bare en 
voldsom l0sning er mulig, men er ved indre eller ytre for:: 
hold den jevne utvikling avbrutt og en krise inntradt, kan 
hel forfatningsrevisjon gjennem en grunnlovgivende forsam:: 
ling vrere det rasjonelle middel til igjen a skape rolige og 
varige konstitusjonelle forhold. Det gjelder da a redde alt 
det som i den gamle forfatning har folkeflertallets aktelse 
og kjrerlighet, og innfore alle de reformer som folkeflertallet 
er modent for og som kan sikre en fredelig vekst i all over:: 
skuelig fremtid. 

Kontinuitet og stabilitet i statsforfatningen er en velsig:: 
nelse forutsatt at folkets store flertall foler sig fritt, trygt 
og tilfreds og at veien altid star apen for fredelige fremskritt. 

Ut fra dette grunnsyn gar jeg til en kursorisk gjennem; 
gaelse av den norske statsforfatnings tilblivelse, prinsipper 
og utvikling. 



NORGES STATSRETTSLIGE FORTOLD F0R 1814 

Kongene Hakon Hakons0n (1217-1263), Magnus Laga:: 
b0fer (1263-1286) og Hakon Magnuss0n (1299-1319) sikret 
kongen en sa sterk stilling i forhold til adelen og geistligheten 
at statsformen synes a matte defineres som et nesten ene~ 
veldig arvelig monarki. 

Ved Magnus Lagab0ters landslov (1274) ble hele lovgiv:: 
ningsmakten tillagt kongen og hans «gode menn». Hakon 5. 
organiserte kongens rad, men overfor en myndig konge 
kunde riksradet ikke hevde sig som en selvstendig statsmakt. 

Efterat Norge fra 1380 med korte avbrytelser var for:: 
enet med Danmark helt til 1814, tapte riksradet efterhanden 
sin innflyteise pa riksstyret og forsvant helt fra 1537. 

Ved unionsakten mellem Norge og Danmark i Bergen 
1450 ble rikene formelt sidestillet og skulde med like rett 
foreta felles kongevalg mellem en avd0d konges s0nner, men 
denne bestemmelse ble aldri overholdt, og den gamle opfat:: 
ning holdt sig at Norge var et arvelig monarki, og kongene 
var velvillig innstillet ov.erfor den som en st0tte mot den 
sterke danske adel. 

I Danmark matte hver nyvalgt konge gjennem «hand:: 
festningen» gi en slags konstitusjonell garanti, vesentlig til 
vern om overklassens rettigheter. 

Norge var fra 1537 til 1660 et lydrike under Danmark selv 
om det fremdeles ble kaldt et kongerike. Det forekommer 
mig videnskabelig uholdbart a anse Norge som en egen 
«stat» i dette tidsrum. 

Da kong Fredrik III ved et statskupp i oktober 1660 tvang 
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riksradet og stenderm0tet til a overdra ham og hans efter~ 
kommere arverett til kronen med kassasjon av «handfest~ 
ningen», hapet borgerskapet og hans andre hjelpere at Dan~ 
mark skulde fa en konstitusjon, visstnok nrermest i likhet 
med den engelske, men utformingen av en slik «reces» ble 
helt overlatt til kongen selv, og han tilegnet sig gjennem 
Kongeloven av 14. november 1665 enevoldsmakten i den 
mest uinnskrenkede form. 

Knud Berlin («Den danskc statsforfatningsrcb> tredje utgavc, forste 
del 1930 s. 9-10) fremholder at dct var «utvilsomt ikke Sta::ndcrnes Me• 
ning, at Kongen ved den ny Forfatning skulde frigore sig helt fra enhver 
Medvirkning fra Rigsdagens Side. - - Kong Fredrik III benyttede sig 
imidlcrtid behendigt af den ham givne formelt ubcgra::nsedc FulJrnagt 
til at gcnnemfore Eneva::lden og scnere under 14. November 1665 at udstede 
Kong cloven. 

Denne -- indforte under Paa,'irkning af Datidens naturrctlige !deer, 
men uden ,Forbillede i nogen skreven Forfatning et absolutistisk Konge• 
va::lde, dcr i Retning af gennemfort lovfa::stnet skrankelos Absolutismc 
var uden Sidestykkc selv i Datidens Lande. Danmarks og Norges Ene• 
volds•Arvckongc skulde efter Lovens § 2 <<holdes og agtcs for det ypperstc 
og hojeste Hoved her paa Jorden, over aile menneskelige Love» og skuldc 
derfor, jfr. § 3, efter sin egen gode Vilje og Velbehag kunnc a::ndrc aile 
Love (Kongeloven alene undtagct) og undtage lwad og hvem han lystede 
fra Lovens almindelige Befaling, samt i det hcle have Magt at «bruge aile 
Regalier og Jura Majestatis, hvad Navn de og have kundc», Lovens § 6». 

Sa sent som ved forordning av 27. september 1799 ble 
det satt livsstraff for a tilskynde eller rade til forandring av 
rikets regjeringsform, -- det var ti ar efter begynnelsen av 
den store franske revolusjon! Dette viser best hviiket radi~ 
kalt brudd med den gjeldende forfatning Eidsvoldsgrunn:: 
Ioven var. 

De norske stender ble sammenkallt for siste gang og 
vedtok 7. august 1661 en srerskilt arveenevoldsakt for Norge. 
Da Norge allerede f0r ble oppfattet som et arve!ig monarki, 
var dette forsavidt ikke noget systemskifte, men kongerikene 
Norge og Danmark b:e nu formelt likestillet under den felles 
enevoldskonge, - reelt vedblev Danmark a vrere hoved,. 
lanc:et. Kongeloven var «tvillingrikene»s felles grunnlov, 
som gjaldt i Norge til 1814, i Danmark til 1849. 

Flere norske forfattere - som Frede Castberg («Norges 
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statsforfatning» I, s. 62, 1935) - har hevdet at Norge var en 
egen «stat» i foreningstiden med Danmark, pa grunnlag av 
overenskomsten i Bergen 1450. 

Jeg £inner denne lrere ubevisst farvet av varme nasjonale 
fe!lelser, ikke koldt logisk utledet av de virkelige forhold 
og derfor videnskapelig uholdbar. 

Jeg anser Norge i tiden 1661-1814 som et med Danmark 
formelt sidestillet ledd i en helstat. 

(Denne oppfatning bestemte min holdning i Gmnlands. 
striden.) 

I enevoldstiden hadde Norge og Danmark ikke bare felles 
konge, men felles grunnlov Kongeloven, felles flagg Dane• 
brog, felles regjering, felles h0iesterett (til 1811 ogsa felles 
universitet), felles flate, felles statsborgerskap. Ganske visst 
inneholdt Kristian V's norske lov enkelte srernorske bestem• 
melser, men ellers stemte den overens med den danske lov, 
og Norge hadde sin egen hrerorganisasjon. Men disse og 
enkelte andre srernorske forhold er efter mitt skj0nn ikke 
tilstrekkelig grunnlag for lreren om Norge som en egen stat. 
De viktigste statsorganer var felles, og Norge var heller ikke 
internasjonalt anerkjennt som en egen stat. 

I Storbritannia gjelder forskjellige srerbestemmelser for 
Skotland, Man og Kanal0ene, men det vilde vrere latterlig 
av den grunn a Oppfatte dem som egne «Stater» i forbund 
med England. 

Det samme gjelder Finnlands stilling under foreningen 
med Sverige til 1809, - vil nogen norsk videnskapsmann 
betegne Finnland som en egen «stab> i disse hundrear? 

~ 
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NORGES STATSRETTSLIGE STILLING 1814-1905 

Ved fredstraktaten i Kie114. januar 1814 avstod Frederik 
VI Norge til kongen av Sverige. Under ledelse av stathol• 
deren prins Christian Frederik nektet Norge a anerkjenne 
Karl XIII som N orges kong e. 

To ret~sopfatninger stod her mot hinannen: den gamle 
at kongen hadde formelig eiendomsrett til sitt rike og kunde 
avsta deler av det uten undersatternes samtykke i kraft av 
monarkens suverenitet, den nye (navnlig av Rousseau hev• 
dede) lrere om folkesuvereniteten. De nordamerikanske 
koloniers uavhengighetserklrering av 1776 bygget pa denne 
lreren. I Norge seiret den i «stormannsm0tet» pa Eidsvold 
16. februar 1814 da prinsen opgav tanken om a proklamere 
sig sam konge i kraft av sin arverett og gikk over til pro• 
fessor Georg Sverdrups mening ( «disse rettigheder som 
Frederik den sjette faktisk har opgivet, falder til bake i folkets 
hrender», - dette er fo:kesuverenitetens ide). Ogsa riksfor: 
samlingen pa Eidsvold bygget - om enn ikke altid med full 
klarhet og f0lgestrenghet - pa folkesuvereniteten. Men 
Sverige og stormaktene holdt sig til monarkens herred0mme 
over sine undersatter og stemplet Norges motstand som 
<<Oppror» mot rikets nye lovlige konge. Dette fikk et typisk 
uttrykk under stormaktutsendingenes forhandling med 
Christian Frederik pa Bygd0 1. juli 1814, til kongens ord om 
folkets tillit ropte 0sterrikes utsending generalmajor baron 
August von Steigentesch hanlig: «He, folket! Folket har 
ikke noget at sige i suverenernes rad! Det vilde vrere at 
snu op ned pa verden» (Halvdan Kohl «1814» s. 288). 

2 - Scharffenberg: Qto va..:lh ~orvegia. 
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Riksforsamlingen vedtok grunnloven og valgte 17. mai 
prinsen til konge,- derved var Norge konstituert som stat. 
Men ingen fremmed makt anerkjente selvstendighetserklre~ 
ringen, og denne internasjonale anerkjennelse er n0dvendig 
for at en stat kan opfattes som suveren. Ved konvensjonen 
i Moss 14. august 1814 anerkjente dog Sverige Norge som 
en egen stat med hvis regjering konvensjonen blev inngatt. 
Koht (1. c. s. 357) fastslar konvensjonens betydning saledes: 
«Konvensjonen pa Moss var ikke den endelige fred, bare 
vapenstilstanden. Men N orges selvstendighets~rett var 
frelst. Den stod nu for f0rste gang pa arhundrer fastslatt 
i en internasjonal avtale; bare det at Norge hadde kunnet 
slutte en slik avtale med et andet land, var en seier, - Norge 
var atter et rike». 

Min opfatning er at Norge i 1814 igjen blev en srerskilt 
stat, hvilket det ikke hadde vrert fra 1537, men det var ikke 
noen suveren stat i unionen med Sverige 1814-1905. 

Norge kunde ikke trede i direkte forbinnelse med andre 
stater, det hadde en tid svensk statholder og et vesentlig 
svensk flagg o. s. v. Norge var bare en i vid utstrekning 
autonom stat. 

Fm,st efter at Sverige og andre stater i oktober-novem~ 
her 1905 hadde godkjent unionsopl0sningen, blev Norge en 
suveren stat i direkte forbindelse og formell likestillethet 
med andre suverene stater. 

Det store ved 1814 er at nasjonen hyldet lreren om folke~ 
suvereniteten og at riksforsamlingen pa Eidsvold gav landet 
en statsforfatning som bmt kongens enevelde ned og apnet 
veien for en gradvis utvikling mot demokrati. 

GRUNNLOVENS TILBLIVELSE OG UTVIKLING 

Den nye statsforfatning blev «lageb> pa Eidsvoll i den 
korte tid 10. april-17. mai 1814, den var ikke «grodd» organ~ 
isk frem av den tidligere forfatning, - det danskmorske 
eneveldes grunnlov Kongeloven av 1665, - men var et prin~ 
sipielt br;udd med den. 

Bare noen fa bestemmelser om kongehuset er formet 
efter Kongeloven, resten er plukket sammen fra fremmede 
forfatninger: den kortlivede franske konstitusjon av 1791, 
den nordamerikanske unionslov av 1787, den bataviske (hob 
landske) republikks grunnlov av 1798, den svenske regje~ 
ringsform av 1809 o. s. v. 

Castberg (1. c. I. s. 80) fremholder at «ogsa forestillingene 
om hvad der var gammelnorsk offentlig rett, har 0vet sin 
innflytelse under grunnlovsarbeidet. I hvert fall er det sik~ 
kert at Christian Magnus Falsen, som kanskje mere enn 
noen annen mann har medvirket til a forme grunnloven, hev~ 
det at der pa Eidsvoll blev skapt en forfatning, som i mangt 
og meget stemte med norsk statsrett under Hakon Adel:: 
stensfostre». 

Slike forestillinger som mer bunnet i nasjonal roman.:: 
tikk enn i historiske kjensgjerninger, preget tydelig stem:: 
ningen pa Eidsvoll og gav den s,in patos, men ellers var vel 
bare Eidsvollgrunnlovens § 107 om odelsretten tydelig preget 
av gammelnorsk rett. 

Den statsrettskyndige svenske historiker Nils Jakob 
Hojer offentliggjorde i 1882 sin doktoravhandling «Norges 
Storting. F orr a afdelingen. N orske grundlagen och dess 
kallor», et grundig og interessant arbeide som man frem~ 
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deles kan studere med utbytte. Han gjorde her i bilag 1 
(s. 171-195) inngaende rede for de enkelte paragraffers opp~ 
rindelse, - det er en broket mosaikk. Og dog fikk Eidsvoll• 
grunnloven sitt srerpreg. Professor T. H. Aschehoug («Nor• 
ges nuvrerende statsforfatning», annen utgave, f0rste bind, 
1891, s. 10-12) karakteriserte den saledes: 

«Den Grundlov som en Forsamling, ganske uvant til politisk Frihed, 
Ja endog til offentlige Forhandlinger, her istandbragte i Lobet af faa Uger, 
er, som en Heelhed betragtet, meget eiendommelig og havde ligesaalidt 
noget bestemt Forbillede, som den har fundet nogen Efterligning. Da 
Grundloven blev til, gaves ingen monarkisk Stat med en Forfatning, der 
uden videre kunde bruges som Monster. Vel var baade England, Sverige 
og, om man saa vii, Ungarn i uanfegtet Besiddelse af Constitutioner, der 
i storre eller mindre Grad indskrrenkede Kongens Magt og gave Folket 
eller deres indflydclsesrigeste Classer Andeel i Styrelsen. 

Men i ethvert af disse Rigcr var Forfatningcn Frugt af en lang historisk 
Udvikling, der havde paatrykt det sit sreregne, uefterlignelige Prreg. Dertil 
kom, at disse Landes Samfundsforhold var hoist forskjellige fra Norges, 
navnlig deri at de besad en talrig og rig Adel, med lang Erfaring i Styrel• 
sen af offentlige Anliggender. - - Medens vor Grundlov ikke er en 
Efterligning af nogen fremmed Forfatning, er den selvfolgelig tilbleven 
under strerk Paavirkning af andre Landes !deer og Erfaringer. 

Den har for en ikke ringe Dee! hentet sine Grundsretninger fra d<m 
franske Revolutions forste Afsnit. Eneva::ldet havde ved sin Svaghed og 
sine Feil fremkaldt en almindelig Overbevisning i Norge om Nodvendig• 
heden og Retfrerdigheden af, at Folket fik vresentlig Andeel i Magten. Det 
samme Enevrelde havde bragt Folket paa et Trin af Oplysning og Lov• 
lydighed, der gjorde det skikket til at bruge sin Andeel af Magten med 
Forstand og Maadehold. 

Den borgerligc Ligheds Princip, dcr var ct saa strerkt fremtrredende 
Charactecrtrrek i den fra Frankrige udgaaende politiske Opfatning, kunde 
ikke andet end tiltale et Folk med saadanne Samfundsforhold, som de 
norske. 

Endog Embedsstanden gjennemtrrengtes af disse !deer, Tvivlene om 
deres Rigtighed der allerede vare vakte i Mellemcuropa og sencrc bleve 
saa strerke, vare ikke forplantede hid». 

Hojer (!.c. 164-165) fremholdt ogsa at ,de ideer Eidsvollgrunnloven 
bygget pa, var hentet fra flere land, men ikke Ienger var i kurs ute 1 
Europa - grunnlovcn «hvarken kan helt fi:irklaras ur tidcns almanna 
statsratt eller ur nagot visst lands konstitutionela bestammelser; men dctta 
icke derfi:ir, at den ar nagot originelt arbctc, utan derfi:ir at den ar en kom• 
bination av manga lands grunnlagar och har si:ikt tilgodegi:ira sig olika 
folks crfarenhet. Det gifves knapt nagot fritt folk, som icke lemnat sitt 
sti:irre eller rnindre bidrag till Norges konstitution. - - Och det var icke 
blott grundsatser, utan afven detaljer och stil man lanadc. Blott en kopia 
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ar dock grundlagcn ickc, for sa vidt som hvarje samarbetning af ctt vid• 
strakt materiel, som ickc blott och bart bestar i ett tankli:ist hopfogandc, 
ju mcd riitta mastc kallas bcarbetning. Som ctt sjelfstiindigt arbctc kan 
grundlagen knapt i nagot enda fall betccknas. 

Dctta inncbar icke nagot klander, ty det var den ni:idviindiga fi:iljdcn 
af 1\'orges fi:irut varande politiska tillstand. - - Det ar da gifvet, at man 
maste blifva besviken, om man gar til studiet av Norge's konstitution med 
bcrakning att dcr finna nagot bidrag til li:isningen af statsvetenskapens 
problem. Ty grundlagens fi:irfattare hade hvarken praktisk pri:ifvat eller 
teoretisk begripit och kunde saledes hvarken pa erfarenhetcns eller ape• 
kulationcns vag draga nagot stra till stackcn. 

Och dock tager sig detta arbete mycket originclt ut, om man jcmfi:ir 
det med var tids konstitutioner, och iir iifven, sasom det i vara dag~ar 

(d. v. s. 1882) tilliimpas, ett i hi:igsta matto siireget verk. Det fi:irra ar en 
fi:iljd dcraf, at grundlagen var den sista eftermogna fruktcn af ett borb 
di:iendc tidehvarf, det scnarc har uteslutande sin grund i en fi:irviind til< 
liimpning». 

(S. 167): «Just den omstandigheten, att grundlagen iir efterboren (fodt 
cfter sin tid) kan ocksa ensam furklara, att den blifvit sa grundligen och 
niistan fniri fi:irsta stunden missforstadd. 

Ty den iir skrifven cfter eft statsriittsligt system och har blifvit tolkad 
efter eft annat». (Uthevct her.) 

I. G. Adlers og C. M. Falsens grunnlovutkast var det viktigste for• 
arbeid til grunnloven, men denne er langt knappere og mer noktern. 
Aschehoug (1. c. s. 14) uttalte: 

«Udkastet lignede mere den franske Constitution af 1791. Som denne 
opstillede det ikke alene et Overmaal af Almensretninger, men ogsaa vidt• 
loftige og lidet overveiede organisatoriske Bcstemmclser om Domstolene, 
Eedsvome, Forligs•, Forsvars•, Bank•, Kirke• og Skolevrescnet. Udkastet 
inde!J.oldt derfor 230 Paragrapher, Grundloven av 17. Mai kun 110. Des• 
uagtct led det af Ufuldsta::ndighed med Hensyn til saa vigtige Gjenstande, 
at det na:sten maa sigcs at ville have vrerct ubrugbart som Forfatnings• 
Jon. (Dette viste Aschehoug vcd eksempler som forbigas her.) 

Ennu ubrukeligere var flere av de andre utkast, men de 
inneholdt dog enkelte ting som fikk plass i grunnloven. 

Alt i alt rna det saledes erkjennes at den norske grunnlov 
blev «laget» og ikke var «grodd» organisk frem med mtter i 
landets historie og tidligere statsrett. Og dog viste den :sig 
tilpasset til samfunnets davrerende struktur og kulturtrin, 
og derfor grodde folket sa a si inn i grunnloven, modnedes 
til a bruke den som instrument for en utvikling fra kongelig 
enevelde til et stadig mer gjennemf0rt demokrati, men rik• 
tignok saledes at den virkelige levende forfatning (den 
uskrevne + den skrevne) efterhanden- navnlig fra 1884-



20 

blev meget forskjellig fra den konstitusjon de mest kyndige 
av «fedrene pa Eidsvoll» tenkte sig. Det ligger en uomtviste~ 
lig sannhet i Hojers ord at grunnloven <dir skrifven efter ett 
statsrattsligt system och har blifvit tolkad efter et annat». 
Dette gjelder navnlig - som det senere skal pavises - makt: 
fordelingen mellem den utlovende makt (den konstitusjonelle 
konge) og Stortinget. Maktfordelingen var et hovedprinsipp 
for riksforsamlingen, og grunnlovens tredeling vidner enna 
om det, men i praksis er det blitt uthulet og trengt tilbake. 

I 1815-1869 (innf0relsen av arlige storting) var det meget 
fa endringer, og grunnloven blev efterhanden elsket og dyr~ 
ket som knapt noen annen europeisk grunnlov,- U.S. A.s 
konstitusjon er gjenstand for en lignende forherligelse helt 
fra skolen av. 

Henrik Wergeland skrev: «den norske bonde har to 0ie; 
stene, Bibelen og Grunnloven». 

Det blev nesten en politisk trossetning at grunnloven 
overhodet ikke burde endres. Dette standpunkt hadde aile~ 
rede forsvarere i 1814. Christian Frederik onsket at grunn~ 
loven skulde vrere like uforanderlig ·som Kongeloven, og 
Nicolai Wergeland hadde i sitt forslag den besynderlige 
regel at grunnloven skulde revideres hvert 99. ar. § 99 i hans 
grunnlovutkast l0d (Riksforsamlingens forhandlinger, 3. del, 
Kristiania 1916, s. 279): 

«Ethvert Starting kan foroge disse konstitutionelle Love med nyc 
THlreg. Men disse Tillreg rna ej vrere af den Beskaffenhed, at nogen af 
denne primitive Grundlovs Artikler derved ophreves, ellcr forandrcs til 
Folkets cllcr Kongcns Skade. Denne fundamentale og konstitutionelle Lovs 
100 Paragrafer biev inviolable og uforanderlige i 99 iir, men hvert 33. Stor• 
thing skal revidcre Konstitutioncn, og atter enten reformeret eller ufor• 
andret bekrrefte samme for et nyt Tidsrum af 99 iir ellcr 33 Storthing>>. 

Professor Treschow foreslog (Riksforsamlingens forhand: 
linger, 3. del, s. 244) at enhver grunnlovendring matte skje 
«i en Nationalforsamling som ogsaa til den Ende udtrykke~ 
lig er bleven sammenkaldt», ellers skulde grunnloven vrere 
«hestandig og urygge:ig». 

Hojer antar (1. c. s. 191) at Treschows forslag har pavir• 
ket den form Eidsvollsgrunnlovens § 110 (nu § 112)) fikk. 
Den tiisiktet a verne grunnlovens prinsipper ved sin av for• 
tolkerne omstridte bestemmelse: 
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«Dog maa saadan Forandring aldrig modsige denne 
Grundlovs Principer, men allene angaae Modificationer i 
enkelte Bestemmelser, der ikke forandre denne Constitu~ 
tions Aand». 

Da foreningen med Sverige blev uunngaelig, matte det 
overordentlige storting hosten 1814 bryte grunnlovens reg~ 
ler for endringer og i virkeligheten opptrede som ny grunn: 
lovgivende forsamling. N ovembergrunnloven forandret 
ogsa fundamentale bestemmelser pa en mate som unektelig 
forandret «denne Constitutions Aand». 

Under kampen mot Karl Johans reaksjonrere forslag til 
grunnlovendringer var det heldig at Stortinget kunde stotte 
sig til den opfatning at grunnloven heist skulde vrere ufor~ 
anderlig. 

Efter unionsoppl0sningen opptradte ogsa Stortinget i 
1905 som grunnlovgivende forsamling. 

Ellers' er de foreskrevne former for grunnlovendringer 
altid blitt overholdt. 

Efter en oversikt i den offisielle utgave av Norges grunn~ 
lov 1921 har antallet av grunnlovendringer vrert: 

1815-1850 2 
1851-1860 3 
1861-1870 5 
1871-1880 5 
1881-1890 10 
1901-1910 (22) ( + grunnlovrevisjon 1905) 
1911-1920 28 

De viktigste endringer har vrert: 
Innf0relse av arlige storting 1869, 
statsradenes adgang til Stortinget 1884, 
stemmerettsutvidelser fra 1884, til slutt 
alminnelig stemmerett for menn 1898, 
innskrenket stemmeret for kvinner 1907, 
alminnelig stemmerett for kvinner 1913, 
direkte valg av stortingsrepresentantene 1905, 
forholdsvalg i flermannskretser 1919, 
firearige storting 1938, 
definitiv opphevelse av Kongens sanksjon av 

grunnlovendringer 1913. 



22 

Gjennem disse endringer var grunnloven som den gjaldt 
9. april 1940, unektelig blitt vidt forskjellig fra Eidsvoll< 
grunnloven, men forfatningen- den skrevne ogden uskrevne 
- grodde frem av den grunn som blev lagt pa Eidsvoll 1814, 
efter det radikale brudd med eneveldet. Det har vrert vekst, 
men ogsa sammenheng, kontinuitet. 

Lovteknisk var Eidsvollgrunnloven temmelig ufullkom­
men, og den var uklar pa viktige punkter (navnlig m. h. t. 
kongens rett til a sanksjonere grunn~ovendringer eller nekte 
sanksjon ved suspensivt eller absolutt veto). 

Hojer hadde i 1882 (I. c. s. 170) adskillig rett i sin kritikk 
av den mate man forto!ket grunnloven mot dens opprinne< 
Jige mening uten a endre dens ordlyd: 

«Siilunda ar Norges grundlag pii god vag at blifva, hvad Kristian Frcdrik 
fi.ircslagit, en «uforandcrlig Grundlov», hvilkcn man pa samma giing tilb 
beder och kranker. Men om det i allmanhet ar en betanklig sak att hafva 
en diilig lag, sii ar det an mcra viidligt, om det riidcr en forutfattad mening, 
att dct ar en god lag, ty dii ar den i annu hogre grad egnad att forvirra 
rattsbcgrcppcn och demoraliscra folket. 

Dcnna allmanna opinion om grundlagcns fortrafflighct har sin hufvud~ 
sakliga grund dcri, att man skriftvit Norges snabba framiitskridande i detta 
arhundrade pii grundlagens rakning i stallet for pii frihetens och saker~ 

helens. Men denna lycka ar tvart om ett bcvis mera for, hvilken harlig 
sak frihctcn i och for sig ar, som kan utratta sii stora ting genom de mest 
bristfalliga former». 

Parlamentarismens innf0relse i 1884 var et enna st0rre 
brudd pa Eidsvollgrunnlovens system enn de Hojer patalte. 

Men Eidsvollgrunnloven gav folket adgang til a utvikle 
sig politisk, navnlig ved innf0relse av ytringsfrihet i tale og 
skrift og rettssikkerhet mot vilkarlig bruk av den ut0vende 
makt. 

Dette er riksforsamlingens uvisnelige rerekrans. 
Derfor blev 17. maimed rette nasjonaldagen, frihetsdagen, 

og vil vedbli a vrere det nar Norge er fritt. 

EIDSVOLLGRUNNLOVENS B.tERENDE PRINSIPPER 
OG DERES GJENNEMF0RELSE 

Frede Castberg (I. c. I, s. 73 flg) fremholder med rette at 
de ideer som la til grunn for Eidsvollgrunnloven, «var f0rst 
og fremst fo!kesuverenitetsideen, maktfordelingsprinsippet og 
teorien om individets ukrenkelige rettigheter i forhold til 
staten». 

Han erkjenner ogsa at grunnloven «realiserer forskjellige, 
tildels innbyrdes motstridende politiske ideer». 

Navnlig vilde det vrere en viss motsetning mellem folke• 
suverenitet og maktfordeling hvis den rettslig uansvarlige 
konge personlig skulde ha absolutt veto mot folkerepresenta• 
sjonens beslutninger. 

For almindelige lover tilla grunnloven (§ 79) kongen bare 
det sakalte suspensive veto, men for grunnlovendringer inne• 
holdt den ingen uttrykkelig bestemmelse om kongens sank• 
sjons•, eventuelt vetorett. Denne uklarhet f0rte til den vold• 
somme forfatningskamp som i 1870-80•arene bragte Norge 
til randen av revolusjon eller statskup og endte med riksretts• 
dommen i 1884 og parlamentarismens gjennembrudd. (Et 
senere avsnitt gj0r rede for hvordan § 112 fikk sin nuvre• 
rende form i 1913). 

Men det kan ogsa bli en motsetning mellem folkesuve• 
renitetsprinsippet og det representative system. 

Grunnlovens § 49 fikk pa Eidsvoll den hittil uforandrede 
ordlyd: «Folket ud0ver den lovgivende Magt ved Stortinget, 
der bestaaer af 2 Afdelinger, et Lagthing og et Odelsthing». 
Det er ogsa sedvane a kalle Stortingets medlemmer «folkets 
karne», og de ynder selv a hevde at deres flertalls vedtak 
uttrykker «folkeviljen)). Men det er klart, 1) at de bare er 
karet av de mstf0re borgere som selv bare er en bmkdel av 
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folket, 2) at det ikke finnes sikkerhet for at et - kanskje 
knepent - stortingsflertalls vedtak alltid har et flertall av 
de mstf0re borgere, ennsi av hele folket bak sig. 

Det var pii Eidsvoll enkelte tilhengere av almindelig stem~ 
merett for menn- kvinnene, over halvparten av folket, fikk 
f0rst stemmerett nesten 100 iir senere -. Men reglene i 
grunn!oven (§ 50) innf0rte en stemmerett sii snever at det 
ikke med indre sannhet kunde sies at velgerne var identiske 
med «folkeb>. 

Det indirekte valg (helt til 1905) gjorde det ennii mer 
tvilsomt om stortingsmennene virkelig var «folkets kiirne». 
Mandatfordelingen har aldri svart til fordelingen av folke~ 
mengden. 

Det norske folk i 1814 var utvilsomt ikke mo:lent* for 
almindelig ~stemmerett. 

Det var det eneste forsvarlige at stemmeretten blev sterkt 
begrenset ved Eidsvollgrunnloven. 

Men det gikk urimelig lenge og kostet hard kamp f0r 
stemmeretten blev utvidet. Danmark som hadde enevelde 
til 1849, innf0rte straks almindelig valgrett for menn i grunn~ 
Ioven av 1849, nesten 50 iir f0r Norge. 

Almenheten har visstnok ikke en klar forestilling om hvor 
liten den del av folket var som valgte Stortinget. 

J. Utheim utarbeidet «Statistik vedkommende Valgmands• 
valgene og Storthingsvalgene 1815-1885». (Norges officielle 
statistik, tredje rekke nr. 219, Kristiania 1895.) 

Dens tabell 27 viser at antallet av stemmeberettigede 
i riket ved stortingsvalgene var: 

Ar I alt I procent av folkemengden 

1815 59282 6,70 
1835 66561 5,57 
1844 69968 5,32 
1856 75202 4,98 

• Adler og Falsen regnet endog i sitt grunnlovutkast med at enkelte 
stemmebcrettigede ikke selv kunde skrive. [§ 48: «De, der ikke kunne 
skrivc, avsondres, og stcmme tilsidst mundtligen til Protocollen».] 

Et medlem av riksforsamlingen kunde ikke engang skrive sitt navn og 
matte undertegne grunnloven «med f0rt P:cn». 

Ar 

1865 
1876 
1885 

I alt 

80888 
84253 

122 952 

--·- -~-- -~--~ .. -~. - .. ..._....... ... ~ 

I procent av folkemengden 

4,75 
4,61 
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6,28 (Stemmerets~ 
utvidelse 1884.) 

Antallet av «stemmerettskvalifiserte» var litt st0rre, -
ikke alle skaffet sig stemmerett efter Eidsvollgrunnlovens 
§ 51 ved «forinden han indf0res i Mandtallet, offentligen til 
Thinge [at] svrerge Constitutionen Troskab». 

Men antallet av samtlige «kvalifiserte» var dog selv efter 
stemmerettutvidelsen i 1884 bare 9,31 procent av folkemeng~ 
den. Da i disse arene bare 40-50 procent av de stemme~ 
beretttigede stemte ved valgene, svarte de avgitte stemmer 
som regel bare til 2-3 procent av folket. Dette var et svrert 
spedt grunnlag for budet om at »folket ud0ver den lovgivende 
magt ved Storthinget». Man kan kalle dette bud en offisiel! 
l0gn eller et fremtidsl0fte. 

Ved stortingsvalget i 1936 var antallet av stemmeberet~ 
tigede i riket: 

Menn 832857 
kvinner 909 048 

I alt 1 741 905 

Vel 84 procent av dem stemte. 1455 238 stemmer blev 
godkjent. 

A v den hjemmeh0rende folkemengde ved utgangen av 
1936 var vel 60 procent stemmeberettiget, og de godkjente 
stemmer svarte til vel 50 procent av folkemengden. 

Ved en senkning av mstf0rhetsalderen fra nu 23 til 21 
iir vil procenten stige en del, men derved vil ogsii grensen 
for det praktisk mulige omtrent vrere niidd, - barn og umyn~ 
dig ungdom b0r fornuftigvis ikke selv ut0ve stemmerett 
(sp0rsmiilet om gradert stemmerett for foreldrene utredes 
sen ere). 

Saledes er det ved innf0relsen av almindelig stemmerett 
for menn 1898 og for kvinner 1913 blitt mer indre sannhet 
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i grunnlovens ord om folkefs ut0velse av den lovgivende 
makt. 

Men folkesuverenitetens ide er ikke gjennemf0rt sa langt 
som det er mulig, nar det ikke er adgang til a forelegge viktige 
Sp0rsmal direkte for velgerne til sakalt «folkeavsfemning». 

At et flertall i Stortinget- kanskje bare med en stemmes 
overvekt - avgj0r en sak, sikrer ikke at avgj0relsen stem: 
mer med «folkeviljen)). 

Rousseau var klar over dette forhold. Han skrev («Du 
contrat social», livre III, kapitel XV «Des deputes ou repre: 
sentants»): 

<<Folkets deputertc cr altsa ikkc og kan heller ikke vrerc dets reprcsen• 
tanter; de er bare deres kommisjonrerer, de kan ikke endclig avgjore noe. 
Enhver lov som ikke folket personlig har godkjent, er en nullitet: dct er 
slett ikke en lov. Det engelske folk mcner a vrere fritt, det narrer sig selv 
grovt; det er det bare ved valget av parlamentets mcdlemmer; straks de 
er valgt, er det slave, det er intet. I dets frihets korte oieblikker er den 
bruk det gjor av den slik at det vel fortjencr a mistc den». 

Denne ber0mte uttalelse er naturligvis satt pa spissen, et 
opplyst folk med ytringsfrihet i tale og skrift vil kunne pa: 
virke representantene, og disse vil ogsa tenke pa partiets 
eller sine egne utsikter ved neste valg. Pa den annen side 
krever politisk moral at enhver representant skal stemme 
efter sin personlige overbevisning, uten a skjele hverken til 
opinion eller parti. 

Den riktige l0sning av dette dilemma er adgang for vel: 
gerne til umiddelbart a stemme over viktige sp0rsmal, med 
bindende virkning bade for nasjonalforsamlingen og den ut: 
0vende makt nar et flertall av samtlige velgere (ikke bare 
av dem som avgir stemme) har uttalt sig for en viss av, 
gj0relse. 

En bare «radgivende>> (konsultativ) folkeavstemning inne: 
brerer ikke full anerkjennelse av folkesuvereniteten, men som 
regel vil vel flertallet av representantene rette sig efter dens 
utfall hvis den viser et flertalls utvetydige mening. 

En blott «bekreftende» folkeavstemning som sanksjon av 
en allerede truffet avgj0relse er bare en anerkjennelse av 
folkesuvereniteten i navnet, men en voldtekt mot den i gav: 
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net (f. eks. de to Napoleon'ers plebisciter eller liknende av~ 
stemninger i diktaturstatene i var tid). 

Skal en folkeavstemning gi et sant uttrykk for velgerfler: 
tallets skj0nn, er fri offentlig meningsutveksling i en pas: 
sende lang tid forut, hemmelig avstemning og redelig opp: 
telling av stemmene ufravikelige garantier. Hvor disse garan: 
tier aktes, er folkeavstemning det beste korrektiv mot det 
representative systems feilkilder og den reneste anerkjen: 
nelse av «folkets husbondrett». 

Det vil f0re for langt her a gj0re fyldig rede for folkeav: 
stemningens plass i andre lands statsrett; en utf0rlig frem: 
stilling finnes i en avhandling av professor Mikael H. Lie som 
bilag til Innstilling VII fra den parlamentariske valgordnings: 
kommisjon, om oppl0sningsrett og folkeavstemning (1924). 
Her kan bare gis noen korte opplysninger. 

I st0rst utstrekning brukes folkeavstemning i Sveits, dels 
som obligatorisk (ved endring av selve forbundsforfatnin: 
gen), dels som fakultativ (efter krav av et visst antall msb 
f0re borgere). Det sondres mellem referendum, velgernes 
godkjennelse eller forkastelse av forbundsforsamlingens ved: 
tak, og initiativ, velgernes rett til a kreve folkeavstemning om 
en bestemt reform. 

Berlin uttaler («Udsigt over Forfatningsudviklingen» s. 163-164) at 
folkeavstemningsinstitutet «har i Sveits vreret af den allerstorste Betydning. 
Ikke fordi det egentlig er noget stort Tal af de af Forbundsforsamlingen 
vedtagne Love og Forfatningsrendringer, der forkastes ved Folkeavstem• 
ning, eller ret mange af de af Folket selv ved direkte Folkeinitiativ frettn• 
satte Forfatningsrendringer, der fores igennem af Folket imo-d Forbunds• 
forsamlingens 0nsker. Tvrertimod er dette Tal faktisk ret ringe. 

I hele Tiden fra 1874 til 1920 blev der saaledes af i alt 328 vedtagne 
Forbundslove kun forlangt Folkeavstemning over 33, og af disse blev kun 
20 forkastede. 

I samme Tidsrum vedtoges af Forbundsforsamlingen i alt 26 partielle 
.:Endringer af Forbundsforfatningen; af disse blev 20 vedtagne ved FolkCI' 
avstemningen og kun 6 forkastede. Siden Folkeinitiativ blev indfort ved 
Partialrcvisioner, d. v. s. fra 1892, blev der endelig indtil 1920 14 Gange 
gjort Brug af denne Ret. Kun i et eneste af disse Tilfre1de anbefaledc For: 
bundsforsamlingen Folket Forslagets Vedtagelse. Resultatet blev, at kun 
4 af de 13 Forslag, som Forbundsforsamlingen havde udtalt sig imod, ved: 
toges. Det vii deraf sees, at det kun er med stort 1\1Jaadeliold, at Sveitser• 
folket har benyttet sig af sin direkte Veto. og Lovgivningsmagt. - -
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Det kan derfor ikke siges, at Muligheden for en Lovs Forkastelse fra Fol~ 
kets Side paa nogen Maade kan svrekke Forbundsforsamlingens Ansvars~ 
folelse for de Love, den vedtager. 

Men alligevel har det en overordentlig Betydning, at Mulighedcn altid 
er der. Derved skrerpes netop Forbundsforsamiingens Ansvarsfolelse, og 
samtidig med, at Mindretallet i Forsamlingen faar et Vrem derigennem, 
holdes FlertaUet tilbage fra at gore Misbrug af dets M11gt, da det ellers 
let vil kunne blive desavoueret af Folket. Og selv om det i de 28 Aar fra 
1892 til 1920 kun var 4 Forfatningsrendringer - - der fortes igennem af 
Folket direkte imod Forbundsforsamlingens Flertals Vilje - deriblandt var 
dog en saa vigtig Bestemmclse som den i 1918 vedtagne, livorved Forholds~ 
talsvalg indfortes ved Valgene til ]\;ationalraadet - saa ligger dog deri 
tilstrrekkeligt tydeligt og afgorende at det i Svejts er Folket selv, og ikke 
Parlamentet, der er den overste Magt, og at det derfor i Svejts ikke kan 
vrere Talc om nogen Parlamcntarisme i sredvanlig Forstand». Berlin frem~ 
holder at folkeavstemningsinstitutet i Sveits «i det store og hele har virket 
konservafivf. Dette hreng·er utvilsomt sammen med den usredvanligt maade~ 
holdne, besindige Aand hos det svejtsiske Folk». 

Folkeavstemning under de nevnte garantier fremmer bor~ 
gernes politiske oppdragelse og interesse, deres kjrerlighet 
til den frie demokratiske forfatning og deres selvf0lelse. 

Da det i Sveits ogsa er obligatoriske folkeavstemninger 
om vedtak i de enkelte kantoner og de enkelte kommuner, 
kan det bli vel mange avstemninger, delvis med mindre godt 
fremm0te. 

I Danmark er folkeavstemning obligatorisk nar riksdagen 
har vedtatt en grunnlovendring (grunnlovens § 94). Et for• 
slag til ny grunnlov 1939 falt fordi det ikke fikk tilstrekkelig 
flertall. 

Professor Knud Berlin («Den danske Statsforfatningsreb> 3. utgave, 
forste del, 1930, s. 226--227) gjor oppmerksom pii at denne regel i 1915 da 
den nyc grunnlov blev vedtatt, «stod som en Undtagelse i konstitutionelb 
monarkiske og parlamentarisk regcrede Lande», men efter den forste vcr~ 
denskrig blev folkeavstemning innfort i en rekke parlamentarisk regjcrte 
republikker (som imidlertid siden kom under diktatur). 

Berlin fremholder at efter folkeavstemningsreglen «er de til Folketinget 
stemmeberettigede Statsborgere ikke lrenger blot V relgere, men er selv 
umiddelbare Udfwere af Sfafsmagf>>. [Uthevet her.] Den lovgivende makt 
rna fremtidig «siges at vrerc hos Kongen, Rigsdagen og de til Folketinget 
stemmeberettigede Borgere i Forening. - - Men selvom det altsaa endnu 
kun er med Hensyn til Vedtagelse af Grundlovsbestemmelser, at dirckte 
Folkeavstcmning er indfort, rnaa dog de stcmmeberettigedc Borgere dcrved 
for saa vidt alleredc sigcs at vrere indsatte sorn umiddelbar oversfe Stats~ 

29 

myndighed ved Siden af Kongen, Rigsdagen og Domstolene. [Uthevet her.] 
Allerede lndforelsen af Folkeafstemning ved h:ndringer af Grundloven 
betegner derfor - i alt Fald teoretisk set - en vresentlig Forskydning af 
den i Grl. § 2 formelt udtalte Magtfordcling. Og den danske Forfatning, dcr 
efter Grl. § 1 kunde betegnes som en indskrrenkct monarkisk Forfatning, 
men som i Tidens Lob i Praxis var gaact over til at blive en parlamen~ 
tarisk Forfatning mcd Tyngdepunktct hos Rigsdagen snarerc end hos Mo~ 
narkcn, har derved nu gjort i alt Fald det forste Skridt henimod en ny 
Udviklingsform, det umiddclbare Folkestyre, hvor de stemmeberettigedc 
Borgerc eller Folket selv umiddelbart deltager i Statsstyrelsen sammen med 
de ovrige overste Statsorganen>. 

Folkeavstemningens prinsipielle betydning er her klart 
fastslatt. N asjonalforsamlingen er da ikke lenger «folke~ 
viljens» eneste organ, over den star velgerne som den h0ieste 
ut0ver av folkesuvereniteten, med rett ikke bare til a velge 
sine fullmektiger - for ikke a si formyndere -, men til selv 
;;'\. lede som husbonden i folkehjemmet. 

I Sverige blev det i 1921 ved et tillegg til regjeringsfor~ 
mens § 49 innf0rt adgang til radgivende folkeavstemning f0r 
visse sp0rsmal avgjmes av kongen og riksdagen, men det 
rna da vedtas en scerlig lov for hvert tilfelle. 

Islands forfatningslov av 1920 pab0d obligatorisk folke~ 
avstemning ved enhver forandring av forbundsloven med 
Danmark og ved endringer i den kirkelige ordning. (Hvor~ 
dan den nuvrerende ordning er efter oppl0sningen av per-. 
sonalunionen med Danmark, har jeg ikke opplysning om.) 

I Norge har det fra 1892 flere ganger vrert fremsatt grunn• 
lovforslag om innf0relse av folkeavstemning, og enkelte 
politiske partier har hatt denne reform pa 1sitt valgprogram, 
men den synes ikke hittil a ha vakt tilstrekkelig interesse 
blandt velgerne, og alle forslag er blitt forkastet av Stortinget, 
men det bestemte dog at sp0rsmalet skulde utredes av den 
parlamentariske valgordningskommisjon som det nedsatte 
26. juni 1917. Kommisjonens «innstilling VII», 1924, om: 
A. Oppl0sningsrett, B. Folkeavstemning, er et solid og inter~ 
essant arbeide. Her gj0res det (s. 104--112) rede for de tid~ 
ligere forslag om innf0relse av folkeavstemning, fremsatt 
bade av konservative, liberale og sosialdemokrater. 

Kommisjonen dmftet inngaende folkeavstemningens for~ 
enlighet med den parlamentariske statsskikk og fant ingen 



30 

hindring i denne henseende. Dens eget standpunkt blev fast~ 
sla tt saledes (s. 125): 

«Kommisjonen er enstemmig om a foresla grunnlovfestet 
adgang til radgivende eller veiledende folkeavstemning. - -
Kommisjonens flertall, aile undtagen Skaar, tilrar at bindende 
folkeavstemning innfmes som et ledd i var forfatning». 

Kommisjonen fremsatte (side 141-146) grunnlovforslag 
i en rekke alternativer om folkeavstemning, dels for alminde~ 
lige lover, dels for grunnlovendringer. Stortinget skulde selv 
kunne beslutte avstemning, eller «folkebegjrering» kunde 
fremsettes av 10 eller 20 procent av de mstf0re. 

Da innstillingen ikke fikk noen praktisk f0lge, har det 
mindre interesse her a gjengi ordlyden av forslagene. De 
fant 0iensynlig liten tilslutning i Stortinget, og de vakte heb 
ler ikke hos almcnheten den oppmerksomhet som de efter 
sp0rsmalets viktighet hadde fortjent. 

Hittil har Norge bare i rusdrikklovgivningen hatt lovfestet 
folkeavstemning om brennevinhandelen i byene. Den blev 
innf0rt ved den ogsa fra almindelig politisk synspunkt inter~ 
essante brennevinlov av 1894 som for f0rste gang i Norge 
innf0rte almindelig stemmerett, bade for menn og kvinner, 
og velgernes umiddelbare og endelige avgj0relse av et sam~ 
funnssp0rsmal (et utslag av dct sakalte direkte demokrati, 
utenom det representative system). 

Ellers har Norge bare hatt de to bekreftende folkeavstem~ 
ninger i 1905 og de to radgivende i 1919 og 1926. 

I et sa vidstrakt land som Norge faller srerlige folke~ 
avstemninger temmelig kostbare. Undertiden kunde de kan• 
skje holdes samtidig med stortings: eller kommunevalg, og 
da vilde ekstrautgiftene ikke bli synderlig store. Men ellers 
taler allerede 0konomiske hensyn mot en utstrakt bruk av 
obligatoriske avstemninger. 

Erfaringene fra Danmark tyder ogsa pa at ohligatorisk 
avstemning ved enhver grunnlovendring ikke alltid vekker 
tilstrekkelig interesse. 

Bare ved brudd med grunnlovens fundamentale prinsip~ 
per b0r folkeavstemning vrere obligatorisk. Herom vil det 
sjelden bli sp0rsmal. l 
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Ellers b0r folkeavstemning vrere fakultativ, efter krav fra 
visse instanser om garanti for at et viktigt stortingsvedtak 
virkelig har st0tte hos et flertall av velgerne. 

Et slikt krav er i full overensstemmelse med folkesuve:: 
renitetsprinsippet og et verdifullt botemiddel mot parlamen:: 
tarismens feil. Navnlig kan - som det senere skal pavises 
- voteringstvangen innen partigruppene f0re til at det st0r: 
ste parti trumfer gjennem vedtak som i virkeligheten har et 
flertall i Stortinget mot sig, - da er det en sikkerhetsventil 
at et (formelt) mindretall i Stortinget kan kreve folkeavstem: 
ning for a fastsla om velgernes flertall billiger vedtaket. 

Bare tilstedevrerelsen av en slik rett vil ofte kunne stagge 
maktmisbruk fra det st0rste partis side. 

Hvis folkeavstemning innf0res, vii det neppe vekke noen 
motsigelse at kravet skal kunne reises bade av Stortinget 
selv -- dets flertall eller pa visse vilkar ogsa dets mindretall 
- og av en rimelig bmkdel av velgerne. Men jeg regner ogsa 
Kongen med blandt de instanser som b0r kunne kreve folke: 
avstemning, og da dette forslag kanskje vil vekke motsigelse, 
skal jeg motivere det. Tanken er forresten ikke ny. 

If0lge valgordningskommisjonens innstilling VII (s. 104) 
fremsatte professor T. H. Aschehoug i 1892 forslag om f0l: 
gende tillegg til grunnlovens § 80: 

«Dog skal Kongen uden Hinder hera£ inden Storthingets Slutning kunne 
henskyde Sp0rgsmaalet om, hvorvidt en fattct Beslutning b0r stadfrestes 
dler forkastes, til Afgjorelse af de if0lge Grumlloven stemmebcrcttigede 
Borgere gjennem Afstemning, ved hvilken Flertallet af de afgivne Stem• 
mer gj0r U dslaget. 

Forskrifter om Tiden for og Fremgangsmaaden ved saadanne Afstem• 
ninger kunne gives ved Lov, cller saala:?nge dette ikke er skeet, af Kongem> 

I 1898 fremsatte H. E. Berner og B. Getz forslag om fakuL 
tativt referendum for almindelige lover, efter krav av Kongen 
eller minst 20 000 stemmeberettigede. De fremsatte samme 
forslag 1901. Ogsa i Belgia har det kongelige referendum 
vrert dmftet. 

Ved det kongelige referendum kan Kongen kreve folke: 
avstemning nar han finner et vedtak av Stortinget sa viktig 
at han f0r sin avgj0relse 0nsker a h0re de mstf0re borgeres 
mening. 

3 - Scharffenberg: Quo vadis Norvegia. 
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Det er logisk berettiget a dmfte dette sporsmal sammen 
med det gamle stridssporsmal om opplosningsrett for Kongen 
ved alvorlig meningsforskjell mellem regjeringen og Stor; 
tingets flertall. 

Deter visstnok enestaende for Norge at Kongen ikke har 
opplosningsrett. Berlin skriver ( « U dsigt over F orfatnings• 
udviklingen i forskellige fremmede Lande», tredje utgave 
s. 106) at forholdet er «modsatt i alle andre parlamentariske 
Monarkier». Det samme har Aschehoug fremholdt. 

Forslag om innforelse av opplosningsrett har vrert frem• 
satt en rekke ganger fra Karl Johan til Haakon VII (se den 
historiske oversikt i Valgordningskommisjonens innstilling 
VII, s. 27-64). 

I unionstiden da Kongen hadde en maktstilling utenfor 
Norge, kunde opplosningsretten vrert farlig. Dette hensyn 
fallt vekk efter unionsopplosningen, og bade hoire og fri• 
sindede venstre hadde opplosningsrett pa sine valgprogram• 
mer, hoire medtok ogsa referendum. 

Sporsmalet er om det bor vrere «bade - og», eller om 
«enten - eller» er tilstrekkelig. 

Personlig antar jeg at det vil bli forsvinnende litet behov 
for opplosningsrett hvis det kongelige referendum innfores. 

Opplosning av Stortinget, valgkamp og nyvalg vii virke 
langt mer opprivende enn en folkeavstemning om et enkelt 
viktig sporsmal, og en slik avstemning vil som regel gi et utve• 
tydig svar, men ved et stortingsvalg bor ikke et eneste spors• 
mal fange all interesse. Stortingsvalget bor heist kunne gi et 
almindelig direktiv for hele den politiske kurs. 

Under stortingsforhandlingen i 1907 om opplosningsrett 
uttalte Frederik Stang sin sympati for referendum, han antok 
at plassen for opplosningsrett vilde bli ennu mindre hvis man 
innforer referendum. Statsminister Michelsen sa: «Den tid 
vii komme, da den (opplosningsrett) og referendum enten 
begge eller en enkelt af dem, vii fa sadan magt over sindene 
i dette land, at de vii trrenge sig frem». 

Kanskje er denne tid omsider inne? 
Da bor folkeavstemning komme i forste rekke som den 

lengst gaende gjennemforelse av det folkesuverenitetsprinsipp 
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riksforsamlingen pa Eidsvoll bygget pa som sitt moralske 
grunnlag. Men opplosningsrett bor ogsa innfores. 

* 
Maktfordelingsprinsippet var den annen hovedhjornesten 

for Eidsvollgrunnloven og preget dens oppbygning langt tyde. 
ligere enn folkesuverenitetsprinsippet som bare stikker frem 
i den ene setning i § 49. Under den politiske utvikling er 
maktfordelingsprinsippet blitt om ikke helt for:skutt sa i 
hvert fall trengt sterkt tilbake, men bare hvis man i Stor• 
tinget ser en legemliggjorelse av «folkeb>, kan man si at makt. 
fordelingsprinsippet er trengt tiibake til beste for folke• 
suverenitetsprinsippet. Tar man avstand fra dette syn pa 
Stortinget, kan man fristes til a si at utviklingen har f0rt fra 
det kongelige enevelde som blev avskaffet i 1814, til det par:: 
lamentariske enevelde som blev grunnlagt i 1884. Og da reiser 
sig det sporsmal om denne utvikling har vrert bare til gavn, 
eller om en viss tilbakevenden til Eidsvollgrunnlovens makt:: 
fordeling, i forbindelse med folkeavstemning, vii vrere et 
hensiktsvarende botemiddel mot parlamentarismens bmst. 

Lreren om maktfordeling som prinsipp for en rasjonell 
statsforfatning blev forst klart utformet av Montesquieu 
(1689-1755) i hans bemmte arbeide «De l'esprit des lois» 
1748, et av de verker som har ovet storst innflytelse pa den 
politiske utvikling gjennem lange tider. Han oppstillet (srer• 
lig i Livre IX, Chapitre VI) tredelingen mellem den utovende, 
den lovgivende og den dommende statsmagt, slik som han· 
mente a finne den i den engelske forfatning, enten ved en 
misforstaelse eller i den hensikt a kunne henvise til at hans 
ideal virkelig £antes realisert. 

Berlin (<<Udsigt over Forfatningsudviklingen» s. 24) hevder, at i Eng' 
land har denne fordeling «aldrig existeret og existercr her mindre den Dag 
i Dag end nogensinde. Den udovende og den lovgivende Magt er tvrertimod 
under dct engelske parlamentariske Styre forenet saa tret som muligt, idet 
Kabinettet ikke alene enevreldigt raader over den udovende Magt, men 
ogsaa, saalrenge det har et paalidcligt Flertal i Underhuset, ikke blot ube' 
tinget kan hindre enhver Lovs Gennemforelse, som det cr imod, men 
praktisk taget ogsaa kan fore de Love gennem Parlamentct, som dct vib>. 
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Selv om Montesquieu med urette tok den engelske for: 
fatning til inntekt for sin here, fikk den meget stor innflytelse 
pa utformningen av senere forfatninger, ogsa den norske. 

Maktfordelingsprinsippet er klart fremholdt i Adlers o~ 
Falsens grunnlovutkast hvis § 32 formulerte det saledes: 

«Den lovgivende Magt maa aldrig anmasse sig den udovendes, eller den 
dommendes Rettigheder; likesaalidt maa den udovende bem~gtige sig den 
lovgivcndes eller den dommendes, eller denne nogen af de ovriges Rettig' 
heder. Lovene, ikke Menneskene, skulde regjere». 

Ifolge Hojer (1. c. s. 23) bygget Adler og Falsen ikke direkte 
pa Montesquieu, men pa den sveitsiske statsrettslrerer De~ 
lolme's skrift «La Constitution de l'Angleterre» (1771) «For: 
slagets inledning, som tillika utgor dets motivering, ar hufvud: 
sakligen bygd pa De Lolme.s ofvan namde arbete, som man 
styckevis alldeles ordagrant ofversatt», skriver Hojer. Opp: 
rinnelig stammer dog maktfordelingslreren fra Montesquieu. 
Det vilde imidlertid fore for langt her a drofte Eidsvollgrunn: 
lovens idehistoriske opprinnelse. Det .sikre er at dens opp; 
bygning i avsnittene B «Om den udovende Magt, Kongen og 
den kongelige Familie», C «Om Borgerret og den lovgivend~ 
Magt», D «Om den dommende Magt» viser et fullt bevisst 
forsett om magtfordeling. Dette uttalte Riksforsamlingen 
ogsa uttrykkelig i sin adresse av 17. mai 1814 til Christian 
Frederik, salydende: 

«Vi undertegnede, Kongeriget Norgcs Reprxsentanter, gjore herved 
vitterligt: At overensstemmende med Folkets !.:Jnske og Deres Kongelige 
Hoiheds Opfordring, have vi, i Folge de os meddelte Fuldmagter, forenet 
os om at forfatte en Grundlov for Kongeriget :'\' orge, saaledes som vi, efter 
bedste Skjonnende eragtede samme at vrere Riget tjenligst. 

Vi have til den Ende sogt at fordele den souvera.me l~1agt saaledes, at 
Lovgivningen nedhegges i Folkets ogden udcwende Magt i Kongens Haand». 
[Uthevet her.] 

Riksforsamlingen lot ogsa dennc uttalelse trykke i den offisicllc utgave 
av grunnloven som en promulgasjon til c!cnnc. 

( Aschehoug «:'\' orgcs nuva:rende statsforfatning», ann en utgave, an net 
bind, 1892, s. 76.) 

Maktfordelingen stemte s~lledes uomtvistelig med Eids: 
vollgrunnlovens bade and og bokstav. Helt gjennemfort var 
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den dog ikke, navnlig var lagtingets dominerende deltac1else 
i riksretten (§ 87) en sammenblanding av den lovgivend~ og 
den dommende makt. 

Her interesserer imidlertid mest maktfordelingen mellem 
Kongen som utovende magt og Stortinget som lovgivende, 
bevilgende og kontrollerende makt. 

Det var naturlig at man i 1814 med det kongelige enevelde 
i frisk erindring vilde sette skranker for den konstitusjonelle 
konges innflytelse pa Stortinget av frykt for mulige overgrep. 

Hertil siktet bestemmelsen i § 74: «<ngen Deliberation 
maa finde Sted i Kong ens N rervrerelse» og i § 62: «Hoffets 
Betjente og dets Pensionister kunne ikke vrelges til Reprre; 
sentanter». Nu vilde det ikke vekke noen skrekk om kongen 
kunde sitte i en losje og hore pa forhandlingene, eller om en 
hoffembetsmann blev medlem av Stortinget! 

Men man apnet heller ikke adgang for statsradene til a 
ta del i Stortingets forhandlinger (Falsen ansa senere dette 
som en feil), man satte ett vanntett skott mellem regjering 
og storting til skade for det nodvendige samarbeide. 

Statsradene var heller ikke valgbare til Stortinget. Begge 
bestemmelser stred med den engelske ordning, de skyldtes 
sannsynligvis frykt for at regjeringen skulde fa for sterk 
innflytelse pa Stortinget, hvis fleste medlemmer dengang 
manglet politisk erfaring. 

Forst i 1884 blev denne skillevegg sprengt med en vold: 
somhet som vilde vrert undgatt hvis man bade pa hoire og 
venstre side hadde innsett at statsradenes adgang til Stor: 
tinget ikke nodvendigvis matte fore til parlamentarisk stats: 
skikk. I Sverige fikk statsradene adgang til riksdagen i 1866. 
men overgang til parlamentarisme kom forst i dette arhundre. 

Parlament arismen horte ikke til Eidsvollgrunnlovens sy~ 
stem, skjont riksforsamlingens mest opplyste medlemmer 
som grev Wedel selvfolgelig kjente den engelske parlamen: 
tarisme. Det var ikke deres mening at Kongen skulde vrere 
bare en toppfigur uten virkelig politisk makt og at Stortingets 
flertall skulde bestemme sammensetningen av regjeringen. 

Man tilstrebte en maktbalanse mellem en selvstendig kon: 
stitusjonell konge og Stortinget, ikke enevelde for noen av 
partene. 
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Man hadde lidt under det kongelige enevelde og onsket 
ikke a fa eneveldet tilbake i annen form. 

For en rent teoretisk betraktning er det som for sagt gan~ 
ske visst en motsetning mellem folkesuverenitet og makt for 
kongen i et arvelig monarki, men nar kongens makt ikke len; 
ger utledes av «Guds nade», men av folkets valg (saledes 
folkeavstemningen i Norge 1905) avsvekkes denne motset; 
ning. En konge som ikke har st0tte i makt utenfor riket (som 
kongen i unionstiden), kan i lengden umulig motsette sig en 
utvetydig folkevilje, sa stor makt som Stortinget har over 
lovgivningen og statshusholdningen. 

Gjennem det kongelige referendum vil Kongen endog 
kunne verne folkesuvereniteten mot overgrep fra et tyrannisk 
parti i Stortinget. Derfor er det ikke noen virkelig fare for 
folkesuvereniteten om Kongen far tilbake den makt Eidsvoll~ 
grunnloven tilla ham f0r «all makt blev samlet i Stortingets 
sal» som Johan Sverdrup sa. 

Norske statsrettslrerere er enig om at Kongen efter grunn~ 
lovens klare ord og sanne mening skulde ha virkelig makt. 
Saledes uttaler Frede Castberg (1. c. I. s. 168-169): 

«- - .Men nettopp denne karakteristikk av regjeringsformen som 
«indskrrenkeb> monarkisk., viser tillike at grunnlovens forfattere har ment 
a tillegge kongen vil'kelig makt i staten. Der er ingen tvil om at grunnloven 
i ~sin opprinnelige skikkelse tilla kongen personlig en utstrakt myndighet, 
som han ganske visst matte utove under medvirkning av andre, forst og 
fremst sitt riid, men som allikevel skulde bety en realitet, ikke bare en 
form. Utviklingen i viirt statsliv har imidlertid fort til at kongen - her 
som i andre moderne monarkier - ikke Ienger har noen personlig makt. 
Dels i kraft av normer, som nu tilhorer selve forfatningen, den skrevne eller 
den uskrevne, og dels i kraft av en statspraksis uten rettslig karakter, er 
den makt kongen idag personlig kan utove i statslivet, meget liten. - -
Kongen er i moderne statsliv forst og fremst statsideens personifikasjon. 
Han representerer i sin person det fcllesskap som bestar mellem aile stats• 
samfundets medlemmer. Og han representerer statsautoriteten». 

Kongen blir da nrermest et symbol, men er det riktig a 
tvinge den mann som for folkets bevissthet star som den 
f0rste borger, til a undertrykke enhver selvstendig mening 
i statssaker, ja til a sette sitt navn under forslag, lover og 
forordninger i strid med sin overbevisning? Da far Kongen 
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mindre frihet enn alle andre borgere. Jo sterkere personlig~ 
het en konge er, desto mer ydmykende rna han fole sin av~ 
hengighet av regjeringen,* ja ved dissenser i regjeringen rna 
han endog handle efter dens flertalls skjonn selv om han er 
enig med mindretallet. Da vilde Kongen jo vrere dekket av 
mindretallsstatsradenes ansvar hvis han handlet efter ord< 
lyden i grunnlovens § 30 (Eidsvollgrunnlovens § 32): (<En. 
hver, som har Srede i Statsraadet, er pligtig til med Frimodig~ 
hed at sige sin Mening, hvilken Kongen er forbunden at hore. 
Men det er denne forbeholdt at fatte Beslutning efter sit 
eget Omdomme». 

Den gjeldende praksis er imidlertid at Kongen skal folge 
regjeringsflertallets rad. Det vilde sannsynligvis bli tatt ilde 
opp av mange parlamentarikere - kanskje ikke alltid av 
almenheten - om Kongen - i likhet med unionskongene -
lot sin personlige mening bli kjent gjennem et diktamen til 
protokollen. 

Da en ny regjering kan ha et annet syn pa et vedtak av 
den tidligere regjering, f. eks. en kongelig proposisjon til ny 
lov, kan det endog hende at Kongen rna sette sitt navn under 
en tilbakekallelse av en proposisjon som for er fremsatt i 

* K o h t uttaler («Norway neutral and invaded>>, 1941, s. 176-177): 
<<- - just as in ancient times, the national consciousness and the national 
hopes centred around the King. He became the hero of the nation, and 
he made himself worthy of the love and admiration that flowed towards 
him. The crisis enhanced the qualiHes of courage and firmness that were 
inherent in his soul. His profound sense of duty, his absolute willingness 
to sacrifice himself for the cause of his people were put to the ultimate 
test, and they proved unfailing». 

«- - ganske som i gamle dager samlet nasjonalfolelsen og de nasjo• 
nale hap sig om Kongcn. Han blev folkets helt, og han gjorde sig verdig 
til den kjxrlighet og bcundring som strommet mot ham. Krisen utfoldet 
de egenskaper av mot og fasthct som bodde i hans sjel. Hans ,dype plikt• 
folelse, hans ubetingede vilje til sclvoppofrelsc for hans folks sak blev satt 
pa den ytterste prove, og de viste sig usvikelige». 

Denne treffende karakteristikk reiser uvilkarlig det sporsmal om di,sse 
kongelige egenskaper ikke ogsa burde fatt lov til a utfoldc sig fritt i rikets 
politiske liv 1905-1940. 

Er det moralsk forsvarlig a reduscre Kongen til et navnestempel i en 
parlamentarisk regjerings hand, cndog nar dennc rcgjcring selv ikke har 
flertall i nasjonalforsamlingen? 
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Kong ens navn og med hans underskrift. N aturligvis er almen< 
heten klar over at Kongens underskrift ikke kan tolkes som 
uttrykk for hans personlige mening, men det er umoralsk a 
tvinge en mann til a sette sitt navn under avgjorelser han 
er uenig i. Nu har Kongen, hvis saken er et samvittighets< 
sporsmal for ham, i nodsfall bare den utvei a abdisere, med< 
mindre han vil bryte den parlamentariske statsskikk og av< 
skjedige regjeringen. (Den danske konge Christian X's for< 
sok i denne retning 1920 ved avskjedigelsen av ministeriet 
Zahle fallt uheldig ut.) 

Skal Norge fastholde parlamentarismen, vilde det vrere 
det rensligste a ga over til den engelske ordning at Kongen 
ikke tar del i kabinettets mater. 

Denne ordning syncs merkelig, men svarer til den virkclige maktfor~ 
deling mellem Kongen og kabinettet. Dens historiske opprinnclsc cr gan; 
skc pussig, ifolge Berlin («Udsigt» s. 17): 

«Det cr dog forst under Rcgcntene af Husct Hannover, at den engclskc 
«Par/amentarisme» endcligt grundfrestes. En mcdvirkcndc Grund dertil 
var den tilfreldige Omsta:ndighed, at de to forstc Kongcr af dette Hus var 
uduelige Regenter, der interesseredc sig mere for deres tyske Stammcland 
Hannover end for dct dem fremmcde England og dcrfor heller end gcrnc 
ovcrlod Styret i England til deres engelske Ministrc. Georg [ kuncie ikk~ 
cngang Engclsk, og da hans Ministre ikke kunde Tysk - Georg I og hans 
lcdendc: .Minister gcnnem mange Aar, \Valpole, talte Latin sammen - Op> 
horte han helt at vrere tilstede under Kabintttcts Moder. Dcraf udvikledc 
&ig den Skik, som sencre er slaaet fast, at Kabinefsmoder i England altid 
afholdes i Kongens Fravrerelse som en fortrolig Forhandling mellcm Mini­
strene indbyrdes under Forsa:de af den ledende Forsteministcn'. 

Konsekvensen av en slik ordning i Norge burde vrere at 
embedsutnevnelser, resolusjoner, lovforslag og andre forslag 
til Stortinget utferdiges i regjeringens og ikke i Kongens navn 
og underskrives av statsministeren. 

Det viktigste argument mot a gi Kongen personlig den 
makt Eidsvollgrunnloven tilla ham, er naturligvis at han ikke 
kan trekkes til ansvar, og at det vilde vrere urettferdig a gjore 
ansvar gjeldende mot hans rad, safremt alle dets medlemmer 
hadde fraradet hans beslutning. 

Hvis en konge er en kraftig personlighet, vil han kanskje 
foretrekke a ha virkelig makt under ansvar fremfor a fun< 
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gere som et navnestempel for de parlamentariske ministre: 
U.S. A.'s president har personlig langt stcure makt enn 

noen konstitusjonell konge i en demokratisk stat, og han 
velger selv sin regjering, U. S. A. har ikke parlamentarisme. 
Ansvar kan undtagelsesvis gjores gjeldende mot presiden' 
ten, men anklage har bare funnet sted en eneste gang, 186~ 
mot Andrew Johnson, med negativt resultat, (Berlin «Udsigh> 
s. 135). 

Men presidenten velges jo bare for fire ar, kongen er uav< 
settelig. Derfor er det vanskelig a finne en form for retts< 
lig politisk ansvar for en konge. 

(Kongens rettsstilling er ogsa ellers en undtagelse, han 
er heller ikke ansvarlig for sine handlinger som privatmann, 
skjont det selvfolgelig ikke er utelukket for all fremtid at en 
konge i hissighet kan gjore sig skyldig i en rerekrenkelse eller 
en legemsfornrermelse som enhver annen borger kunde trek< 
kes til ansvar for ved domstolene. Skulde noe slikt hende, 
og saken ikke dysses ned og ordnes i mindelighet, vilde hans 
anseelse bli rokket, i verste fall kunde abdikasjon bli nod< 
vendi g. 

Dette forhold ligger imidlertid utenfor de her droftede 
statsrettslige sporsmal.) 

En alvorlig meningsforskjell mellem Kongen og hans ril.d 
vilde kunne loses hvis han fikk adgang til a bruke referendum 
uten radets billigelse, altsa uten kontrasignatur av noen mi< 
nister. 

Men det vilde sannsynligvis svekke Kongens autoritet 
hvis avstemningen gikk mot hans standpunkt. 

Hvis det kongelige referendum brukes efter ril.dets onske 
i en konflikt mellem det og Stortinget, faller ansvaret selv< 
folgelig pa radet, og utfallet vil bare pavirke dets stilling, 
styrke den ved tilslutning fra velgerflertallet, svekke den 
ved avvisning, men ikke ramme Kongen. 

Hvis Norge i 1814 hadde fatt lov av Sverige og stormak< 
tene til a slippe unionen og klare sig som en suveren stat 
med egen konge, vilde den konstitusjonelle praksis sannsyn< 
ligvis ha utviklet sig i Eidsvollgrunnlovens and, og Kongen 
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vilde fiitt samme sterke stilling i Norge som «Kunglig Maje~ 
stet» i Sverige. 

Men selv i unionstiden helt til 1884 hadde Kongen og hans 
rad langt stlorre virkelig makt enn efter parlamentarismens 
innforelse. 

Selv om det kongelige enevelde blev brutt i 1814, vedblev 
regjeringen - og den ovrige embedsstand - lenge a ha den 
virkelige ledelse, og i overordentlig vanskelige tider, med 
odelagte finanser og et forsomt land, la de et solid grunnlag 
for rikets utvikling pa en mate som ennu langtfra er blitt 
tilstrekkelig anerkjent av efterslekten. 

Stortinget holdt jo helt til 1869 bare ordentlig samling 
hvert tredje ar, derfor matte regjeringen pa eget ansvar -
med hjemmel i Grunnloven- treffe mange avgjorelser som 
den efter 1869 som regel forst forela Stortinget, med tilsva~ 
rende deling av ansvaret, men ogsa med okning av Stortingets 
magt og innskrenkning av regjeringens. 

Men helt til 1884 var det sannhet i grunnlovens ord § 12 
(Eidsvollgrunnlovens § 28): 

«Kongen vrelger selv et Raad af norske Borgere». 
Sannsynligvis har Kongen ved ledighet som regel rad~ 

fort sig med regjeringen om valget av en ny statsrad, men 
han blev sikkert aldri tvunget til a utnevne en statsrad han 
ikke hadde tillit til, eller til a beholde en statsrad som mistet 
hans tillit. Derved blev det et langt nrermere forhold mellem 
Kongen og hans rad enn under den parlamentariske stats~ 
skikk hvor det bare sporres om partiets og derefter om Stor~ 
tingets tillit, og Kongen kan bli nodt til a utnevne og sam::: 
arbeide med en statsrad han kanskje forakter. 

Det er hovedsakelig parlamentarismens innforelse som 
har fratatt Kongen personlig den innflytelse Eidsvollgrunn. 
loven tilla ham, og i hoi grad har forrykket maktfordelingen 
mellem Kongen i hans riid og Stortinget. Dette siste er ikke 
parlamentarismens egentlige mening, men er i Norge blitt 
det faktiske resultat av den politiske utvikling. Dette er uom::: 
tvistelig et brudd pa et av grunnlovens tre hovedprinsipper. 
Her gjelder i sannhet Hojers ord (1. c. s. 167), at grunnloven 
«ar skrifven efter ett statsrattsligt system och har blifvit 
tolkad efter et annat». 

41 

Berlin («C'dsigb> s. 105) skildrer den statsrettslige utvikling i Norge 
pa folgende beske, men efter mitt skjonn ganske rammende mate: 

«Saledes kunde Grundloven af 1814 formene at have sat en varig 
Skranke mellem en selvstrendig Kongemagt og en selvstrendig Stortings• 
magt, hvorved det udclukkedes, at den enc skulde kunne tage Magten fra 
den anden. - -

Og dog er Resultatct blevet, at Grundloven i Tidens Lob er blevet 
nresten helt forvandlet og det netop mest i sin Aand og i sine Prineiper, 
saaledes at den selvstrendige Kongemagt nresten helt er forsvundet og har 
givet Plads for et nacsten encvreldigt Starting, endog i den Grad, at de 
parlamentarisk udnrevnte l\1.1inistre nrermer sig til kun at vrere uselvstren• 
dige Forretningsforere for det baadc lovgivende og forvaltende og nresten 
permanente Storting. Og dette er sket ikke blot igcnnem Grundlovs• 
rendringer, men ogsaa og maaske allermest i Kraft af den historiske politiskc 
Udvikling. Afgorende har hertil bidraget, at den norske Konge efter Unio. 
nen med Sverige blev et andet Lands Konge, og at derfor Kampen imod 
Unionen forst og fremmcst maatte srettes ind imod den frelles Konge. Og 
efter Unionsoplosningen kom en ny fremmcd Konge til Regeringen, valgt 
af det sejrrige Storting. Men dertil kom ogsaa hele Demokratiseringen af 
Stortinget, der stadig maate oge dets V relde og Overmagt overfor Rege• 
ringen. Som de vigtigste Etaper i denne Udvikling kan nrevnes: Indforel• 
sen af aarlige Storting i 1869, Fremtvingelsen af Statsraademes Adgang til 
Stortinget i 1884 og Indfol'elsen af almindelig Valgret til Stortinget i 1898. 

Det moderne parlamentariske Styre, som Grundloven af 17. Maj 1814 
vilde srette en uoverstigelig Born for, er saaledes nu forlrengst indfort i 
Norge, kun i langt anderledes Grad end i England som et udprreget Parla• 
mentsvrelde, hvortil ogsaa bidrager, at modsat i aile andre parlamentaris<ke 
Monarkier Stortinget stadig ikke kan oploses». 

Tross Eidsvollgrunnlovens § 4 («Ansvarligheden paaligger 
hans Raad») var det ikke oprinnelig meningen at Kongen 
ikke skulde kunne treffe en avgjorelse som ikke en eneste 
statsrad var enig i og villig til a brere ansvaret for. Castberg 
(1. c. I, .s. 211) erkjenner at det rna «anses helt pa det rene at 
grunnlovgiverne pa Eidsvoll var klar over at grunnloven ikke 
vilde utelukke den mulighet at Kongen fattet beslutning mot 
protest av samtlige medlemmer av statsradet». (Hvis det 
gjaldt et viktig sporsmal, hadde statsradene selvfolgelig rett 
til a soke av.skjed.) 

Det har naturligvis ikke noen realpolitisk mening a prose• 
dere pa at Eidsvollgrunnlovens ord fremdeles star i den gjel~ 
dende grunnlov. Det parlamentariske styresett er ikke der~ 
for «ulovlig», den i 1884 grunnlagte konstitusjonelle praksis 
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horer til N orges uskrevne forfatning, og grunnlovens ord at 
Kongen «selv» velger sitt rad, er antikvert, en «offisiell logn». 

Men denne erkjennelse utelukker ikke undersokelse av 
om utviklingen har vrert bare gavnlig, og innforelse av en ny 
konstitusjonell praksis, hvis man erkjenner at den parlamen~ 
tariske statsskikk har gjort mer skade enn gavn. I hvert fall 
bor det ikke vedblivende vrere uoverensstemmelse mellem 
den skrevne og den uskrevne forfatning. 

Hvorledes velges nu Kongens riid? 
V ed en parlamentarisk regjeringskrise er Kong ens opp~ 

gave at han skal oppfordre en politiker - som regel foreren 
for et parti i Stortinget - til a danne ny regjering. Denne 
henvendelse dekkes ikke av noe ministeransvar, den er den 
eneste selvstendige politiske handling Kongen personlig har 
adgang til under parlamentarismen. Patar den tilkalte sig 
oppdraget, radforer han sig med sitt partis centralstyre og 
stortingsgruppe, og personvalget droftes der for lukkede 
dorer, undertiden visstnok med formelig avstemning. * Sa 
forelegger den vordende statsminister sin liste for Kongen, 
og det blir neppe adgang for denne til a vrake no en som par; 
tiet onsker. Sa gir Kongen den gamle regjering avskjed (efter 
dens eget forlangende) og utnevner den nyc. Selv om Star~ 
tinget ved dens tiltreden ikke vil uttale sin mistillit mot noen 
enkelt statsrad, har det uvilsomt undertiden vrert utnevnt 
personer som aldri vilde blitt valgt hvis Stortinget selv skulde 
velge regjeringen, slik som i Sveits. 

Om Stortinget enten selv valgte den nyc regjering eller 
forela Kongen en innstilling - kanskje med flere navn enn 
antallet av statsrader- til ny regjering, vilde denne ordning 
vrere langt riktigere enn at valget treffes i hemmelige, uan~ 
svarlige partiforhandlinger. Derved vilde den nyc regjering 
fra forst av ha tillit hos Stortingets flertall, og en slik frem=< 

* Det mest utpregcde eksempcl er !10ires avstemninger i mai 1923 om 
valget av ny statsminister efter Otto B. Halvorsens dod. (Olaf Gjerlow 
«Norges politiske historic» III, s. 208-209.) Tilfellet er utforlig skildret ay 
dr. Arne Bjornberg «Parlamentarismens utvcekling i ~orge efter 1905>> 
s. 270-273. («Det omrostningsforfarande, varigenom ny statsminister utsiigs, 
saknar sa vitt man kan se motsvarighct i den norska parlamcntarismens 
historia,,.) 
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gangsmate vilde sannsynligvis hoine statsradenes kvalitet 
og sikre dem arbeidsfred sa lenge det starting som har utpekt 
dem, sitter sammen. 

Allerede i riksforsamlingen pa Eidsvoll foreslo byfoged 
Gregers Winther Wulfsberg at nasjonalforsamlingen skulde 
velge statsradet eller i det minste stille forslag til Kongen 
om dets sammensetning. 

Den alvorligste innvending mot parlamentarismen er at 
regjeringen efter sin tilblivelse og sammensetning blir en 
partiregjering, denne innvending blir begrundet i et folgende 
avsnitt. I dette avsnitt skal det bare pavises hvordan parla~ 
mentarismen har forrykket den grunnlovmessige maktfor~ 
deling. 

Dette er riktignok ikke en nodvendig logisk folge av selve 
parlamentarismens ide, men det b!ev en praktisk folge av 
maten parlamentarismen blev tvunget gjennem pa i arelang 
forbitret kamp mellem regjeringen og Stortingets store 
venstreflertall. Allerede for 1884 sokte venstre systematisk 
a tilsidesette regjeringen og blande sig inn i administrasjonen 
ved en detaljert budgettbehandling i komiteene. 

Professor Wilhelm Keilhau skildrer i <<Det norske folks liv og historic» 
(bind X, s. 99) forholdet slik: 

.:Johan Sverdrup besluttet ii ta kampen op. Den blev f~Jrt pa alle felter 
av statslivet. Bevilgningsbeslutningcne blev dclt op i mindre poster, sa 
Stortinget i enkeltheter kundc bestemme over anvendelscn av midlenc og 
mest mulig hindre rcgjeringens handlefrihet. En rekke lovproposisjoner 
og andre regjeringsforelegg blev undergitt hardhendt behandling. I mange 
saker som naturlig horte inn under regjeringens myndighetsomriide, blev 
der tatt initiativ fra Stortingets side. Millet syntes ii vrere et regjerende 
starting [uthevet her], og da Johan Sverdrup nresten helc tiden blev valgt 
til president, fikk han anledning til a samle stadig mer av den roellc makt 
i sin hand. Statsriidenc blev bade rasende og fortviledc, men de satt vee! 
sine kontorpulter oppc i departemcntene og matte la- alt skjc: de hadde 
selv satt sig ut av kamp». 

Da Stortinget gjennem riksretten hadde seiret over regje~ 
ringen, og Johan Sverdrup dannet den forste parlamentariske 
regjering med stotte i et overveldende flertall, vilde det rime~ 
lige vrert at Stortinget igjen hadde gitt regjeringen friere toi~ 
ler. Men representantene onsket tilsynelatende fremdeles a 
nyte maktens s0dme, og den pirkede gjennemgaelse av alle 
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enkeltheter fortsatte med en vidleftighet som neppe vilde 
bli talt i noen .stor privat forretning. Ferst utarbeider de for~ 
skjellige etaters chefer sine budgettforslag, bakefter gjennem~ 
arbeides de i vedkommende departement, sa sammenfatter 
finansdepartementet alle budgettene for regjeringens propo~ 
sisjon om statsbudgettet, sa behandler vedkommende stor~ 
tingskomiteer igjen hvert departements budgett i enkelt~ 
hetene, sa behandles de i Stortinget hvor sma ting kan volde 
stor debatt. Men tross alt dette arrbeide har Stortinget -
navnlig ved den tidligere oppstilling av budgettet - ikke hatt 
ordentlig oversikt over statens finansielle stilling, og man 
gjer neppe noen urett ved a ,ga ut fra at etatenes chefer og 
vedkommende departement har sterre sakkyndighet enn de 
fleste stortingsmenn m. h. t. de enkelte bevillinger. Denne 
vidleftighet legger ogsa sterkt beslag pa statsradenes tid 
under de lange stortings.sesjoner, fordi de rna vrere tilstede 
under behandlingen hver av sitt budgett eller sine andre 
forslag. 

Et adminisfrerende storting er en ufing. 
Det er i hvert fall ikke bevislig - og efter mitt skjenn litet 

sannsynlig - at Norge er blitt bedre, sparsommeligere og 
samvittighetsfullere administrert under de parlamentariske 
regjeringer fra 1884 enn i tiden 1814--1884, da som regel en 
statsrad satt like trygt i sin stilling som andre embedsmenn, 
og en ledig plass i regjeringen blev besatt efter dens rad og 
en felles avgang av hele regjeringen var en uhert ting. 

Denne ordning gav kontinuitet og fasthet i administra~ 
sjonen, og statsrader som i arrekker styrte samme departe~ 
ment, hadde ofte en sakkunnskap og erfaring som de frerreste 
parlamentariske ministre har pa forhand eller tilegner sig 
under sin gjennemsnitlig langt kortere funksjonstid. Under 
den gamic ordning var statsradene derfor mindre avhengige 
av sine underordnede enn de parlamentariske ministre som 
i stor utstrekning rna Ia sig rettlede av de mer sakkyndige 
faste departementsfunksjonrerer. 

Fremfor alt felte statsradene fer 1884 sig ikke som med• 
Iemmer av et bestemt parti, men som statens ferste tjenere 
med ansvar for hele folkets velferd. 
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Denne ordning stemte helt med Eidsvollgrunnloven.* 
For rikets velferd er det langt viktigere at statsradene er 

sakkyndige og dyktige administratorer enn at de er snu poli~ 
tikere med fin nese for korr1dorluftens stremninger. Det er 
selvfelgelig nedvendig at navnlig statsministeren og uten~ 
riksministeren har politisk nerve, og allerbest om de virkelig 
er statsmenn, men for de fleste departementer og for admi~ 
nistrasjonen (bade den daglige rutinemessige og den fremad~ 
skuende og planleggende administrasjon) er hovedsaken at 
ministrene virkelig har faglig innsikt. 

Forsavidt har Pope rett i sitt fer citerte ord: 
«What ever is best administred, is the best». 
Skulde det vrere sa umulig a sondre mellem noen fa «poli~ 

fiske» ministre som veksler efter stortingsflertallets enske, 

• Systemet for 1884 fortjcner - tross de store politiske feilgrep som 
forte til riksrettsdommen - et mer upartisk, rettferdigere eftermrele enn 
hittil ennu almindelig. Det ligger adskillig sannhet i folgende karakteristikk 
i 0. Gjerl0w «Norges politiske historic» (I, s. 20 flg.): 

o:Dctte juridiskpregede miljo i de forste sytti ar efter 1814 fremb0d 
sine sterke eiendommeligheter. M1an tjente sig op til statsriid gjennem 
fremragcnde dyktig arbeid i administrasjonen. Hyppig gikk karricrcn fra 
departementstjeneste via et sorenskrivcri eller ennu bedre et amtmanns~ 
embedc opp til taburettene. En og annen gang fortsatte den derfra vidcre 
til f. eks. justitiarius~embedet i hoiesterett, til en bispestol eller et stifb 
amtmannsembedc; men hyppigere hlev statsradene i sine stillinger til de 
dode eller tok avskjed for godt. Den gjenncmsnittlige tjenestetid for stats~ 
rader fra 1814 til og med dct riksrettsdomte Selmerske ministcrium i 1884 
var da ogsa ikke mindre enn nresten elleve ar. - - Overgangen til den 
nye statsskikk illustreres best ved den oplysning, at Johan Sverdrups 
ministerium fra 1884-89 konsumerte hele 18 statsriider og bragte gjcnnem~ 
snitts~tjcnestetiden ned til vel 2 iir- hvad den er bragt ned til i varc dager 
under mindretallsregjeringene, er det her ikke verdt a tale om. 

Nu, «den gamic regjering», som den alltid blev kalt eftcr den nye stats~ 
skikks innforelse, rummet selvsagt som alle kollcgicr mcget dyktige, jevnt 
dyktigc og midddmadige mcdlcmmer om hinannen. Men hvad der gav den 
dens sxrprcg var dettc at sa a si alle statsriider motte til sitt arbcide med 
stor embedsmessig rutine og rik administrativ erfaring - haddc de tillikc 
hentet sig parlamentarisk innsikt ved en tidligere stortingsferd, var jo dette 
et ytterligere plus. Den gang var det regelen at statsriidene var de styrende 
i sine departementer, ikke, som sa ofte under den nyc statsskikk, amatorer, 
mere eller mindre hjelpelose i departements•personalets hendcr, avdankede 
for de overhodet hadde fatt tid til a trenge til bunns i sakene». 
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og et flertall av fagministre som uten partifarve blir sittende 
sa lenge de administrerer godt? Man vil kanskje innvendc 
at under parlamentarismen skj0tter ekspedisjonschefene o.~ 
direkt0rene o. s. v. den egentlige administrasjon, men de star 
ikke offisielt, bare underhanden, i kontakt med Stortinget og 
dets komiteer, de kan ikke selv forsvare sine synsmater i 
forhandlingene og heller ikke trekkes til ansvar. Det blir ikke 
full offentlighet over administrasjonen. 

Partisplittelsen har f0rt til at regjeringen - mot parla• 
mentarismens opprinnelige forutsetning - nu ofte, kanskje 
oftest, ikke har flertall i Stortinget (et forhold som blir inn• 
gaende omtalt i et f0lgende avsnitt). 

En mindretallsregjering star svakt overfor Stortinget og 
rna jevnlig kj0psla med de andre partier. Dette har ytter• 
ligere svekket den ut0vende makt i forhold til Stortinget. 

I denne sammenheng b0r ogsa nevnes striden om Kongens 
veto ved grunnlovendringer, selv om sp0rsmalet i 1913 blev 
l0st ved forandringen av grunnlovens § 112. En utt0mmende 
redegj0relse er overfl0dig, men den kamp som en gang nrer• 
met sig tragedie, endte med en farse som kaster sa skarpt 
lys over norsk statsrettslig slendrian at den ikke b0r ga helt 
i glemmeboken. 

Eidsvollgrunnloven blev ikke «sanksjonerb> av regenten 
Christian Frederik; det vilde vrert ulogisk fordi han f0rst blev 
valgt til konge efter at grunnloven var vedtatt av Riksfor~ 
samlingen. Derfor kan det ikke trekkes noen bindende slut. 
ning av dette forhold. 

Det overordentlige storting h0sten 1814 offentliggjorde 
ogsa selv den reviderte N ovembergrunnlov, og Karl XIII's 
pategning kan heller ikke oppfattes som en «sanksjon», -
den burde i sa fall foregatt i norsk statsrad. Men ogsa den 
gang blev det foretatt kongevalg sa stillingen var ekstra• 
ordinrer. 

Det samme gjelder Stortingets noksa sluskete grunnlov• 
revisjon h0sten 1905 f0r valget av prins Carl til konge, -
da var det ogsa logisk utelukket at han kunde «sanksjonere» 
grunnloven. 

Eidsvollgrunnloven inneholdt ikke noen scerskilt bestem• 

r 
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melse om Kongens medvirken ved grunnlovendringer, men 
hadde utvetydige regler om hans suspensive veto ved alminde• 
lige lover. 

Dette var en merkverdig mangel, men hvis meningen var 
at Stortinget skulde vrere eneradig ved grunnlovendringer, 
burde dette vrert sagt irene ord. Av grunnlovens taushet kan 
man ikke trekke den slutning at riksforsamlingen tidde fordi 
den fant det soleklart at grunnlovendringer ikke trengte Kon• 
gens sanksjon, men man har heller ikke lov til a trekke den 
motsatte slutning at den fant det soleklart at Kongen hadde 
v·eto - absolutt eller suspensivt - ved grunnlovendringer. 
Det sanne forhold er visstnok at det her er en lapsus i Eids• 
vollgrunnloven pa grunn av hastverket ved dens utarbeidelse, 
men denne lapsus f0rte til den voldsomste politiske kamp 
Norge har hatt f0r den nyeste tid. 

Den konstitusjonelle praksis var fra 1814 til 1908 at Stor~ 
tinget sendte sine beslutning.er om grunnlovendringer til 
Kongen for sanksjon, at Kongen sanksjonerte enkelte av de 
lenge meget fa grunnlovendringer og nektet sanksjon av andre 
uten at odelstinget satte regjeringen under riksrett. 

Stortingets konstitusjonskomite uttalte ogsa i en innstib 
ling av 17. mai 1824 at Kongen efter sakens natur er «i Be~ 
siddelse af et absolut Veto, i henseende til Forslag angaaende 
Forandringeri Grundloven» (Castberg 1. c. I, s. 412). De fleste 
juridiske autoriteter hevdet samme lrere. Under vetostriden 
uttalte i 1881 det juridiske fakultet (med 6 professorer mot 1), 
at Kongen hadde absolutt veto i grunnlovsaker. Andre -
som Johannes Steen - tilla Kongen suspensivt veto og vilde 
at reglene i grunnlovens § 79 om almindelige lover ogsa skulde 
gjelde for grunnlovendringer, og det rna nrermest vrere denne 
oppfatning som la til grunn for vedtaket av 9 juni 1880 om 
at grunnlovbestemmelsen om statsradenes adgang til Stor~ 
tinget skulde vrere gjeldende efterat Kongen tre ganger hadde 
nektet sanksjon. 

Ogsa Johan Sverdrups regjering lot Kongen sanksjonere 
grunnlovendringer, endog 1. juli 1884 om statsradenes adgang 
til Stortinget, tross 9. juni beslutningen. 

En lang konstitusjonell praksis matte saledes, ved grunn• 
lovens taushet pa dette punkt, sies a ha gjort Kongens sank~ 

4 - Scharffenberg: Q!lo vadis Norvegia. 
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sjonsrett ved grunnlovendringer til en del av den uskrevne 
forfatning, - bare teoretiserende stivnakker kan nekte det. 

At grunnlovrevisjonen hosten 1905 ikke ble .sanksjonert, 
skyldtes som nevnt at tronen var ledig. 

Efter sin tiltreden .sanksjonerte kong Haakon i arene 
1907-1908 15 grunnlovendringer, og denne gamle konstitu~ 
sjonelle praksis vilde sikkerlig blitt fortsatt, - hadde Stor~ 
tinget under grunnlovrevisjonen 1905 villet endre den, burde 
§ 112 fatt en ordlyd som utelukket all tvil. 

Grunnen til endringen i 1908 var simpelthen en ekspedi~ 
sjonsfeil av Stortingets kontor! 

Ved hastverkrevi.sjonen 1905 hadde man glemt a endre 
grunnlovens § 33 som hosten 1814 av hensyn til unionen fikk 
ordlyden: «Aile Forestillinger om norske Sager, saavelsom 
de Expeditioner, som i Anledning deraf skee, forfattes i det 
norske Sprag». Bestemmelse om en sa selvfolgelig ting var 
usommelig allerede i unionstiden og meningslo.s efter unions~ 
opplosningen. Den blev derfor enstemmig opphevet av Stor~ 
tinget 12. august 1908, men Stortingets kontor glemte a .serge 
for oversendelse til Kongen for opplosningen av Stortinget. 
Efter grunnlovens § 80 skulde endringen derfor vrere a anse 
som «forkasteb> av Kongen hvis den trengte sanksjon. Forst 
26. september 1908 sendte Stortingets president.skap beslut~ 
ningen til Kongen. 

Justisdepartementets davrerende chef Johan Castberg 
fremholdt i foredrag av 24. oktober 1908 at Stortingets beslut~ 
ninger om grunnlovendringer ikke trengte sanksjon, og inn~ 
stillet at vedtaket av 12. august 1908 skulde kunngjores i 
Kongens navn og under rikets segl uten a vrere formelt sank~ 
sjonert. Denne innstilling bifalt Kongen 24. oktober 1908. 

(Professor Morgenstierne kritiserte i pressen skarpt denne 
form for endring av konstitusjonell praksis.) 

Hermed var sporsmalet dog ikke endelig l01st. 
Konows regjering gjenopptok nemlig den tidligere frem~ 

gangsmate og forela i mars 1910 to grunnlovendringer til 
sanksjon, fordi «man ikke med nogen visshet kan forutse 
hvilken .stilling domstolene i tilfrelde vilde innta til spors~ 
malet» om gyldigheten av grunnlovbestemmelser som bare 
var kunngjort, men ikke sanksjonert av Kongen. 
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I 1910-1911 blev 9 grunnlovendringer sanksjonert pa 
gammel vis. 

Stortingets flertall fant det nu nodvendig a fastsla den 
i 1908 innforte fremgangsmate ved en tilfoielse til grunnlovens 
§ 112: «En .saaledes vedtagen Grundlovsbestemmelse under~ 
skrives af Storthingets Prresident og Sekr·etrer og sendes 
Kongen til Kundgjorelse ved Trykken som gjreldende Be~ 
stemmelse i Kongeriget N orges Grundlov». Denne tilfoie1se 
blev vedtatt av Stortinget 7. juli 1913. 

Det rimeligste hadde da vrert at presidenten ogsa sorget 
for innrykning i Lovtidende og ikke brukte Kongen formelig 
som trykningskommissrer. 

Det er flaut at et viktig, tidligere lidenskapeHg omstridt 
statsrettslig sporsmal fikk sin endelige losning som folge av 
en forglemmelse av Stortingets kontor. 

Realpolitisk betydning vii endringen neppe fa, men den 
markerer ytterligere forskyvningen i maktforholdet mellem 
Kongen og Stortinget. 

Den ansette tyske statsrettslrerer Georg Jellinek regnet 
allerede for 1905 Norge som i realiteten en republikk, og dette 
har fatt ennu storre sannhet nar Stortinget er eneradig over 
grunnloven, endog uten adgang til folkeavstemning .som er 
obligatorisk ved forfatningsendringer i Sveits og Danmark. 

Norge kan derfor rned god grunn karakteriseres som en 
republikk med en arvelig president som har titel av konge. 

Alt i alt rna en saklig undersokelse fore til den erkjennelse 
at parlamentarismen har svekket - for ikke a si sveket -
et av Eidsvollgrunnlovens grunnleggende prinsipper: makt::: 
balansen mellem den utovende makt hos Kongen i hans rad 
og Stortinget, og denne forskyvning har minsket Kongens og 
oket Stortingets rnakt. 

Men det er et skjonnssporsmal om denne utvikling har 
vrert til gavn for Norge. Personlig rnener jeg at den kunde 
ha sin berettigelse i unionstiden og sterkt bidrog til a mulig~ 
gjore unionsbruddet, men efter 1905 har parlamentarismen 
gjort mest skade og bor avloses av en ny statsskikk som sam~ 
tidig vii vrere en tilbakevenden til Eidsvollgrunnlovens makt~ 
fordeling i tidsmessig form. 
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Mine andre innvendinger mot parlamentarismen kommer 
i et senere avsnitt. 

• 
Det tredje brerende prinsipp i Eidsvollgrunnloven er indi:: 

videts rett overfor staten, de siikalte alminnelige menneske:: 
rettigheter. 

Jeg kan ikke her ga inn pa opprinnelsen til den individual:: 
istiske tanke at det enkelte menneske har visse umistelige 
og uavhendelige rettigheter overfor andre mennesker, fami:: 
lien, slekten, samfunnet, staten. Dette sporsmal vii bli utredet 
i skriftet «P,sykologi og politikk>>. Lreren om menneskerettig:: 
hetene satte spor i den engelske Habeas::Corpus::akt 1679 og 
Declaration of Rights 1689, i de nordamerikanske koloniers 
uavhengighetserklrering 1776, men mest bemmt og epoke~ 
gjorende i den franske nasjonalforsamlings erklrering av 26. 
august 1789 om menneskerettighetene, senere gjentatt og ub 
videt i de franske forfatninger av 1791, 1793 og 1795. Dette 
forbillede satte spor i en lang rekke forfatninger i det 19. og 
20. arhundre. 

Gjennem direkte fransk piivirkning kom bestemmelser 
om individets rettirgheter inn i Adlers og Falsens grunnlow 
utkast og derfra - sterkt forkortet - i Eidsvollgrunnloven. 
Det Adler~Falsenske forslag har i sitt forste kapitel, i likhet 
med de nevnte franske forfatninger, en rekke «Almindelige 
Grundsretninger for Stats::Forfatningen>> i 32 paragrafer. Flere 
av dem er nesten ordlydende oversatt fra fransk (visstnok 
ved den franskkyndige Adler), men saledes at originalstedet 
gjenfinnes snart i et, snart i et annet av forbilledene. 

§ I gir grunntanken: 
«Aile Mennesker hldes frie og lige; de have vi sse nafur:: 

lige, vresenflige og uforanderlige Rettigheder. 
Dis,se ere Frihed, Sikkerhed og Eiendomsref». 
Denne paragraf ligger nrer opp til erklreringen av 1789: 
<<Article premier. 
Les hommes naissent et demeurent libres et egaux en 

droits.--
2. Le but de toute association politique est la conservation 

des droits naturels et imprescriptibles de l'homme. Ces droits 
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sont la liberte, la propriete la surete et la resistance a 1' op~ 
pression». 

Retten til «motsfand mot undertrykkelse» (oppmr) mang~ 
ler dog hos Adler og Falsen. 

§ 2 hos Adler og Falsen lyder: 
«Frihed er den Ret, ethvert Menneske har til at foretage 

Alt, hvad der ikke indskrrenker Andre; dens Princip er Na~ 
turen, dens Regel: Retfrerdighed, dens V rern: Loven». 

Dette er i oversettelse av § 6 i den franske forfatning 
av 1793: 

«La liberte est le pouvoir qui appartient a l'homme de 
faire tout ce qui ne nuit pas aux droits d'autrui; elle a pour 
principe la nature; pour regie, la justice; pour sauvegarde, 
la loi>> o. s. v. Det kunde nevnes fler eksempler, men disse 
to er tilstrekkelig vitnesbyrd om hvor sterkt forfatterne var 
piivirket av den franske revolusjons grunnsetninger. 

Aschehoug hadde utvilsomt rett i sin kritikk av det Adler~ 
F alsenske utkast. 

Rettsfilosofiske almensetninger horer, hvor vakre de enn 
er, ikke hjemme i en grunnlov, og de kunde voldt lange for~ 
tolkningsstridigheter. Eidsvollgrunnloven er noktern. Dens 
bestemmelser om borgernes rettigheter i forhold til staten 
finnes i avsnitt «E. Almindelige Bestemmelser>>, srerlig para~ 
grafene 96, 97, 99, 100, 102 og 105. 

Eidsvollgrunnloven hadde ikke noen bestemmelse om 
religionsfrihet og skilte sig her skarpt fra det Adler~Falsenske 
forslag hvis § 6 lod: 

«Ethvert i Selskabet levende Menneske har Ret til at til~ 
be de det hoieste V resen paa den med hans Overbeviisning og 
Folelse meest overeensstemmende Maade, og for sine religi~ 
euse Meninger maa lngen forfolges, eller beroves nogen af 
sine Borger~Rettigheder, forudsat, at han ikke ved Samme for~ 
styrer den offentlige Rolighed, eller hindrer Andre i deres 
Gudstjeneste)>. 

(Sproget tyder pii et fransk forbillede, men den franske 
forfatning av 1791 foreskrev bare at ethvert menneske skulde 
ha frihet til «a utove den religiose kultus som han er knyt; 
tet til».) 
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Av riksforsamlingens 112 medlemmer var 14 prester, og 
bare to av dem (Hount og Midelfart) talte i metet 4. mai 1814 
for religies toleranse. Konstitusjonskomiteen ha.dde foreshitt 
som «8. Grundsretning»: 

«Den evangelisk~lutherske Religion her forblive Statens 
og Regentens Religion. Alle Religions~Secter tilstedes frie 
Religions~0velse, dog ere J eder fremdeles udelukkede fra 
Adgang til Riget». 

I et senere forslag til grunnlovens § 2 sleifedes ordene «Og 
Regentens», fordi bestemmelsen om Kongens religion blev 
henfert til § 15, og «her forblive» endredes til «forbliver». 

Men i metet 4. mai 1814 fikk sorenskriver Christie- med 
94 stemmer - vedtatt felgende forslag med ytterligere inn• 
skrenkninger: 

«Den evangelisk Lutherske ReHgion forbliver Statens 
offentlige Religion. Aile christelige Religions~Secter tilstedes 
frie Religionsevelse, dog ere Jeder og Jesuiter fremdeles ude: 
lukkede fra Adgang til Riget. Munke~Ordener maae ikke 
taales. 

Landets Indbyggere, som bekjende sig til Statens offenb 
lige Religion, ere forpliktede til at opdrage deres Bern i den 
samme». 

Ved den endelige finpussing forsvant - ved selvradighet 
fra redaksjonskomiteen (Koht 1. c. s. 224) - setningen om 
sektene, og § 2 fikk denne ordlyd: 

«Den evangelisk~Lutherske Religion forbliver Statens 
offentlige Religion. De Indvaanere, der bekjende sig til den, 
ere forpligtede til at opdrage sine Berni samme. Jesuiter og 
Munke~Ordener maa ikke taales. J eder ere fremdeles ude~ 
lukkede fra Adgang til Riget». 

I et sa viktig samvittighetsspersmal var riksforsamlingens 
medlemmer mindre frisinnet enn de dypt religiese ameri~ 
kanere som for:net uavhengighetserklreringen og konstitu~ 
sjonen med dens uttrykkelige forbud mot statsreligion. 

Kanskje var c!c skremt av den franske revolusjons kristen~ 
domsfiend tlighet? 

Bestemmelsen mot jodene var bare. rettet mot tilhen~ 
gerne av den mosaiske reiigion, ikke mot jodene som rase. 
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Dopte jeder (som Ludvig Mariboe) hadde fri adgang til Norge 
og kunde fa fulle borgerrettigheter. 

Som felge av Henrik W ergelands geniale kamp blev for; 
budet mot jedene opphevet 1851. 

Forbudet mot munkeordner blev opphevet 1897, men det 
av foreldet spekelsefrykt dikterte forbud mot jesuiter gjeb 
der fremdeles. Castberg (1. c. II, s. 177) hevder dog: 

«Hvis en norsk borger gar inn i jesuiterordenen, vii den norske stat 
imidlertid overhodet ikke ha folkerettslig adgang til a utvise ham. Og likesa 
litt som staten efter folkeretten i noe tilfelle kan kreve av nocn annen stat 
at den skal ta imot en person, som bare er borger av den norske stat, likesa 
litt kan grunnloven antas a kreve at lovg~vningen av hensyn til grunnlO'w 
bestemmelsen om jesuiter skal hjemle en slik utvisning. Det kan heller ikke 
antas at grunnloven gjor det nodvendig a straffe personer, som gar inn 
i jesuiterordnen. En slik fortolkning '<il sta i avgjort strid med de prin• 
sipper den frie norske statsforfatning ellers hviler pa». 

I jesuiterordenen finnes adskillige av Romerkirkens fine~ 
ste hoder,- fremragende videnskapsmenn har vrert jesuiter. 

Norge to1ererer de merkeligste sekter, stiftet av vitterlig 
sinnssyke profeter. Det er da latterlig a forbyde jesuitene 
adgang, navnlig hvis Castbergs overbevisende fortolkning 
holder stikk at en katolsk norsk statsborger ikke kan hindres 
i a ga inn i ordenen. 

Ferst en grunnlovbestemmelse av 15. mai 1919 om for• 
andring av § 12 - den sakalte «Lex Mowinckel» - apnet 
adgang til a utnevne til medlemmer av statsradet borgere 
som ikke star i statskirken, men «af Statsraadets Medlemmer 
skulle over det halve Antal bekjende sig til Statens offent: 
lige Religion». Kongen har ikke religionsfrihet, ifelge § 4: 
«Kongen skal stedse bekjende sig til den evangelisk~lutherske 
Religion, haandhreve og beskytte denne». 

Disse bestemmelser er logisk nedvendige sa lenge Norge 
oppretholder en siatskirke. 

Men det kan gjeres alvorlige innvendinger mot bestem~ 
melsen om plikt for borgere som star i statskirken, til a 
«Opdrage deres Born» i den evangelisk~lutherske religion. En 
av foreldrene kan jo sta utenfor statskirken, og adskillige 
som star i statskirken, er ikke selv troende, - grunnloven 
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kan ikke pabyde dem a hykle overfor sine barn. Dette hjem~ 
mets forhold ligger utenfor den sfrere som staten med sin 
grunnlov bor gripe inn i, - den har heller ikke maktmidler 
til a kontrollere overholdelsen, f. eks. til a straffe foreldrene 
eller ta barna fra dem (medmindre oppdragelsen er umoralsk). 

Den danske grunnlov av 1849 og senere revisjoner har 
mer frisinnede regler, saledes i den nugjeldende grunnlov 
av 1915: 

«§ 74. 
Borgerne har Ret til at forene sig i Samfund for at dyrkc Gud pi den 

Maade, dcr .stcmmcr med deres Overbevisning, dog at intet l:.ercs cllcr fore• 
tages, som strider mod Sredeligheden eller den offentlige Orden. 

§ 75. 
Ingen er pligtig at yde personlig Bidrag til nogen anden Gudsdyrkelse 

end den, som cr hans egen. 

§77. 
Ingen kan. paa Grund af sin Trosbekendelse beroves Adgang til den 

fuldc Nydelse af borgerlige og politiske Rettighcder eller unddrage sig 
Opfyldelscn af nogcn almindelig Borgcrpligb>. 

Eidsvollgrunnlovens bestemmelser om religionen stemte 
darlig overens med de liberale ideer som Riksforsamlingens 
ledende personligheter ellers hyldet, men i praksis har reli~ 
gionsfriheten i stigende grad vrert respektert i Norge, selv 
om dissenterne formodentlig fremdeles onsker enkelte en; 
dringer. 

Eidsvollgrunnlovens forbud mot ulovhjemlet arrest og lib 
nende overgrep fra den utovende makt gjennem politi eller 
militrer har som regel vrert strengt overholdt for 9 april 1940. 
Nrermere omtale er derfor overflodig, fordi nettopp tildra• 
gelsene i terrortiden har forsterket alle gode nordmenns krav 
om garanti for den personlige rettssikkerhet. 

Ytringsfrihet i tale og skrift var lenge den viktigste pro~ 
grampost for frihetselskende mennesker, siiledes Voltaire og 
opplysningstidens andre talsmenn. De hapet at gjennem fri 
meningsutveksling kunde efterhanden alle misbruk avskaf~ 
fes, og de rettet derfor sin beskeste kritikk mot censur og 
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straff for rerlige frimodige ytringer. De kjempet for retten 
til a tale og handle efter personlig overbevisning. 

Kravet finnes allerede klart utformet hos enkelte av old~ 
tidens tenkere. Mot kravet kjempet alle herskesyke autori~ 
teter i stat og kirke. 

Kravet bunder dypt i menneskenaturen sa snart den er 
blitt enten selvbevisst nok til a stole pa egen tankes kraft 
eller religiost overbevist om at dens indre stemme er Guds 
rost. Derfor har fritenkere og dypt religiose mennesker kun• 
net enes i kampen for ytringsfrihet. Grundtvig formet det 
tilspissede slagord: «Frihed for Loke savelsom for Thor». 

Den franske erklrering 1789 om menneskerettighetene 
fastslog i § 11 ytringsfriheten som politisk prinsipp: 

«Den frie meddelelse av tanker og meninger er en av men~ 
neskets verdifulleste rettigheter; enhver borger kan derfor 
fritt tale, skrive, trykke, bare med ansvar for misbruk av 
denne frihet i de lovbestemte tilfelle». 

Liknende og enda skarpere formuleringer finnes i for~ 

fatningene av 1791 og 1793. 
I det Adler~Falsenske grunnlovutkast lod § 26: 

«Trykkefrihed er en v:.cscntlig Betingclse for Borgerfrihed. Ved Samme 
forstaaes: 1) Enhvers Ret til at udgive eller lade udgive Skrifter, uden nogcn 
af den offcntlige Magt i Forveien lagt Hindring; 2) kun for de ordentlige 
Domstole at kunne tiltales for deres Indhold, og ikke for Samme at kunne 
straffes, med mindre dette Indhold strider imod en bcstcmt og tydclig Lov, 
given for at v:.crne om den almindelige Sikkerhed, og hver Stats•Borgcr3 
.-'Ere». 

Meget karakteristisk fremholdt 12 bonder i Gudbrands~ 
dalen i skrivelse til riksforsamlingen 20. april 1814 blant sine 
krav ogsa som punkt 4: «Religions•Frihed, Tanke~ og Skrive~ 
Frihed, ere N ationens medfodte Rettigheder». (Riksforsam~ 
lingens Forhandlinger I, s. 375.) 

I konstitusjonskomiteens «grundsretninger» lod den 
syvende: «Trykkefrieheden bor finde Sted». 

Den endelige form som bestemmelsen fikk i § 100, skyldtes 
- ifolge Henrik W ergeland «N orges Konstitutionshistorie» 
- sorenskriver Chr. A. Diriks, og den blev enstemmig ved~ 
tatt i motet 11. mai 1814. Wergeland kritiserte utforlig og 
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skarpt de tvetydige uttrykk, og Castberg (1. c. II, s. 392) sier: 
«Bestemmelsen i grunnlovens § 100, annet punktum er i flere 
henseender uheldig formet. Og den kan pa grunn av den 
praksis som pa dette omriide foreligger i lovgivning og retts~ 
pleie, i virkeligheten ikke helt ut betraktes som uttrykk for 
gjeldende forfatningsrett». 

Den danske grunnlovs § 84 er klarere og knappere: 
«Enhver er berettiget til paa Tryk at offentligg,ne sine 

Tanker, dog under Ansvar for Domstolene. Censur og andre 
forebyggende Forholdsregler kan ingen Sinde paa ny ind~ 
f0res». 

Som f0r nevnt b0r en grunnlov undga uttrykk som «aldrh>, 
«ingen Sinde» fordi det ikke er mulig a forutse enhver frem~ 
tidig n0dvendighet, - navnlig under krig og annen alvorli.g 
fare kan forhandscensur, f. eks. av militrere meddelelser, vrere 
n0dvendig. 

Utvilsomt har det i Norge 1814-1940 funnet sted enkelte 
saksanlegg for uttalelser i aviser og b0ker og beslagleggelser 
som vi nu finner uberettigede, men stort sett har patalemyn~ 
dighetene og domstolene vist en stigende forstaelse av ytrings• 
frihetens verd, og hos almenheten er denne forstaelse blitt 
intens efter 9. april 1940. 

Misbruk kan og b0r rammes gjennem straffelov og presse~ 
lov, men de er en langt mindre fare enn den undertrykkelse 
av ytringsfriheten som alltid har fulgt censuren. Censorene 
vil uvilkarlig f0le sig som de makthavende autoriteters red• 
skaper og undertrykke kritikk og nye tanker som strider 
mot herskende forestillinger, derfor har censuren alltid virket 
som en bremse pa kulturutviklingen hvad enten den ut0vedes 
av verdslig eller geistlig myndighet (husk inkvisisjonens for~ 
f0lgelse av Galilei fordi han forfektet det kopemikanske ver~ 
densbillede som nu lreres i skolen). 

Det ligger en dyp sannhet i det stolte ord at om man tar 
alle andre rettigheter fra et folk, men lar det beholde ytrings~ 
friheten i tale og skrift, sa vil folket ved dens hjelp vinne 
ogsa de tapte rettigheter tilbake. 

Derfor hater alle tyranner det frie ord. Med god grunn 
var opphevelse av censuren en av de viktigste poster pa opp~ 
lysningstidens programmer. 
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Undertrykkelse av ytringsfriheten gj0r ikke bare skade 
ved a hindre nye tanker i a komme til orde, men like meget 
ved a gi fritt spill for ensidig propaganda av de autoriserte 
meninger som makthaverne vil tvangsinnpode i folket. N ar 
ingen im0tegaelse, selv av den frekkeste l0gn, er mulig, kan 
det lykkes a fa tankedovne mennesker til a tro pa den lrere 
som forkynnes med alle den moderne reklames hjelpemidler: 
presse, plakater, kringkasting o. s. v. Kierkegaard skrev at 
om det fra alle talerstoler uimotsagt forkynnes at manen er 
en gr0nn ost, vil folk til slutt tro det. 

Denne massesuggestion er andelig voldtekt mot folket. 
Det eneste botemiddel er ytringsfrihet. 

Vart folk har alltid - ogsa f0r 1814 - vrert fritalende, 
men har nu fatt f0le munnkurven sa sterkt at det forhapentlig 
senere vil verne ytringsfriheten med lidenskapelig styrke, 
selv nar den brukes mot flertallets meninger. 

Grunnloven mangler bud om enkelte borgerrettigheter 
som ellers gjerne medtas i de forfatninger som overhodet 
inneholder slike almindelige regler. Delvis finnes dog hit> 
h0rende bestemmelser i vare almindelige lover, f. eks. om 
forsorg for trengende og om fri undervisning i folkeskolen, 
- den danske grunnlov har i §§ 82 og 83 prinsipielt fastslatt 
disse samfunnsplikter, men de er sa selvf0lgelige at noe 
uttrykkelig grunnlovbud neppe er pakrevet. 

Men det kan vrere grunn til a innf0re i grunnloven for:: 
enings:: og forsamlingsretten (svarende til den danske grunn• 
lovs §§ 85 og 86), med prinsipiell fastsettelse av foreningenes 
selvstyre, i grunnen bare et spesialtilfelle av ut0velse av folke~ 
suverenitet. Til slike bestemmelser b0r imidlertid ogsa f0ies 
et vern for den enkelte mot organisasjonstvang og forenings~ 
tyranni. 

Godkjenner man f0rst lreren om de naturlige menneske: 
rettigheter, blir det en logisk f0lge at enhver har rett til 
arbeide som kan skaffe ham - og hans familie - tilstrekke~ 
lig livsopphold. 

Savidt jeg vet, var Sovjetunionens forfatning den f0rste 
som uttrykkelig fastslog denne rett. Dog had de W eimarfor:: 
fatningen av 1919 lignende bestemmelser. 
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lf0lge Berlin («Udsigb> s. 100) bar Sovjetforfatningen av 
5. desember 1936 i kapitel X om «Borgernes grunnleggende 
rettigheter og plikter» som f0rste post: 

«Sovjetunionens borgere har rett til arbeide, det vil si 
rett til a fa garantert beskjeftigelse og betaling for sitt arbeide 
i forhold til dets mengde og kvaliteb>. 

Sa farlig som arbeidsl0sheten har vist sig a vrere for de 
demokratiske stater, finner jeg det ikke bare i individenes, 
men ogsa i statens interesse at retten til arbeide grunnlov~ 
£estes, f. eks. omtrent slik: 

Enhver arbeidsl0s og arbeidsf0r norsk borger har rett til 
ved offentlig formidling a fa et arbeide som skaffer livsopp: 
hold, men er selv pliktig til a fa anvist arbeide pa de vilkar 
som fastsettes ved lov. Inntil sadan lov er gift, utsteder 
Kongen d(? n0dvendige forskrifter. 

Borgerne har imidlertid ikke bare rettigheter, men ogsa 
plikfer overfor staten. Pliktene er naturligvis for st0rste~ 

delen fastsatt i den almindelige lovgivning, men enkelte b0r 
nevnes i grunnloven. Dens «almindelige bestemmelser» med• 
tar bare en eneste plikt, verneplikten (§ 109). Som alternativ 
b0r her medtas plikt til i en viss tid a utf0re arbeide for stat 
eller kommune ( arbeidstjeneste). 

Rettigheter kan misbrukes, og navnlig har var tid bitre 
erfaringer for at de demokratiske rettigheter kan misbrukes 
til a undergrave demokratiet. 

Man har altfor bla0iet stolt pa at aile borgere vilde sette 
slik pris pa sine rettigheter at disse ikke trengte noe vern. 
Man regnet ikke med at sosial n0d, navnlig arbeidsl0shet, 
kan drive mennesker til a oppgi sin frihet for a fa den trygg: 
het som maktsyke folkeforf0rere lover dem. 

Ytrings•, forsamlings. og foreningsfrihet kan brukes dema• 
gogisk til a reise massebevegelser hvis «fmere» avskaffer 
disse friheter nar de er kommet til makten. 

Den politiske ledelse i de demokratiske stater har statt 
klosset hjelpel0s overfor dette demokratiets dilemma. 

Det danske grunnlovforslag av 1939 (som ikke fikk til• 
strekkelig flertall ved folkeavstemningen) hadde i § 83 tatt 
hensyn til denne fare: 

_,.._.. .. 
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«Borgerne har Ret til uden foregaaende Tilladclse at danne Foreninger 
i ethvert lovligt 0jemed. 

Foreninger, der virker ved cller soger at naa deres Maal ved Void, 
Anstiftelse af Vold eller lignende strafbar Paavirkning af anderledes tren• 
kende eller virker for at berove Borgerne eller Grupper af disse nogcn af 
de Borgerne personligt vcd §§ i2, 75, 76, 82, 83 og 84 tilsikrede Rettigheder, 
bliver at oplose ved Dom. 

lngen Forening kan oploscs ved en Regeringsforanstaltning. Dog kan 
en Forening forelobig forbydes, men der skal da straks anlregges Sag imod 
den til dens Oplosning. Sager om Oplosning af politiske Foreninger blivcr 
at anlregge ved Rigsretten. 

Oplosningens Retsvirkningcr bliver at fastsrette v-ed Lov>>. 
(De nevnte paragrafer handler om de almindelige borgerrettigheter). 

Man har dratt i tvil, om det er n0dvendig a ha grunnlov• 
bestemmelser om sa «selvf0lgelige» ting som de alminnelige 
menneskerettigheter. De kom inn i de frie forfatninger som 
reaksjon mot undertrykkelsen under det monarkiske ene: 
velde. Var tid har gjenopplevet eneveldet i en langt bru• 
talere form enn i eldre tid (f. eks. respekterte det dansk.nor~ 
ske enevelde i virkeligheten mange av disse rettigheter, f0lte 
sig bundet av sine egne lover og grep sjelden inn i dom• 
stolenes virksomhet). F0rerenevddet i de totalitrere ·stater 
kan best karakteriseres som tyrannokrati (selv kalte det sig 
«hierarki»). 

Men ogsa et flertall i en nasjonalforsamling kan misbruke 
sin makt til a krenke mindretallets rettigheter, f. eks. ved a 
gi en lov tiLbakevirkende kraft. Hvis domstolene ~er uav~ 
hengig stillet, vii de kunne hindre slike misbruk nar borger~ 
nes rettigheter overfor staten er fastslatt i selve grunnloven, 
men denne b0r ogsa fastsla deres viktigste plikter overfor 
staten. 

Grunnlovens frihetsbud b0r i skolen prentes inn i hele 
den oppvoksende slekt - i en systematisk oppdragelse til 
demokrati - sa den aldri senere i livet glemmer a hevde sin 
rett som frie borgere overfor overgrep fra myndighetenes side. 

Den franske erklrering av 1789 hevder folkesuverenitefen 
i artikkel 3 («Le principe de toute souverainete reside essen~ 
tiellement dans la Nation»), og om maktfordelingen og men:: 
neskerettighetene har artikkel 16 det merkelige uttrykk at 
ethvert samfunn hvor disse prinsipper ikke gjelder, «har ikke 
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noen forfatning» («Toute societe dans laquelle la garantie 
des droits n'est pas assuree, ni la separation des pouvoirs 
determinee, n'a point de Constitution»). 

I den grad ansa den franske nasjonalforsamling disse tre 
prinsipper som grunnleggende for en virkelig forfatning. Som 
vist i innledningen til dette avsnitt er de ogsa Eidsvollgrunn::: 
lovens brerende prinsipper. 

Mitt sluttomdomme om hvordan de er blitt overholdt 
under den politiske utvikling, er dette: 

Stortinget har hevdet sin makt under pastand om a vrere 
den egentlige brerer av folkesuvereniteten, men det har ikke 
hittil villet gi velgerne grunnlovfestet adgang til direkte a 
uttale sin mening i viktige sp0rsmal. Efter 7. juni 1905 hevdet 
jeg at suvereniteten var hos velgerne i sp0rsmalet om stats::: 
formen, men forst et krav fra prins Carl tvang Stortingets 
flertall til knurrende a samtykke i en bekreftende folkeav::: 
stemning. 

Da valgordningen er urettferdig, gir den ikke sikkerhet 
for at et flertall i Stortinget svarer til et flertall blandt vel::: 
gerne og enda mindre for at enhver flertallsavgj0relse stem::: 
mer med folkeviljen. Det representative system realiserer 
ikke folkesuvereniteten helt ut. 

Sa lenge grunnloven ikke apner adgang til folkeavstem::: 
ning, er velgernes husbondrett ikke anerkjent og stortings::: 
representantene opptreder mer som formyndere enn som 
talsmenn for velgerne. 

Folkesuverenitetsprinsippet er saledes ennu ikke helt gjen; 
nemf0rt i Norge, men bekjennes dog mer eller mindre opp::: 
riktig. 

Maktfordelingen er blitt meget forskjellig fra Eidsvoll::: 
grunnlovens sanne mening. Kongens makt er ikke stort mer 
enn et skin, og Stortinget har 0ket sin makt til fortrengsel 
for den utovende makt. 

Maktfordelingsprinsippet er saledes blitt skamfilet under 
den politiske utvikling, og parlamentarismen som har skyl::: 
den, er selv - som det pavises i neste avsnitt - blitt en 
karikatur av sin opprinnelige mening. 
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De alminnelige menneskerettigheter blev ikke alltid re::: 
spektert efter 1814 (enkelte urimelige beslagleggelser, forfol::: 
gelsen av Thraniterbevegelsen m. v.), men forstaelsen og 
aktelsen for dem steg stadig hos folket og myndighetene, 
sa de stort sett er blitt overholdt inntil 9. april 1940. 

Det er ikke n0dvendig her a skildre hvordan alle grunn::: 
lovens brerende prinsipper senere blev brutalt krenket i 
okkupasjonstiden. 

Men nettopp denne bitre erfaring b0r spore folket til a 
kreve dem igjen gjort til de ledende prinsipper i N orges liv 
som fri rettsstat og i var politiske ideologi. 



PARTIVESEN OG PARLAMENTARISME 

I. 

Sa lenge menneskene har levet i ordnede samfunn med 
et «offentlig liv», har de hatt stridende interesser og stridende 
ideer, og de som i hovedsaken stemte overens, har sluttet sig 
sammen i flokker, grupper, partier til kamp mot anderledes 
innstilte. 

Dette beh0ver ikke i og for sig a skade samfunnet som 
helhet. Et samfunn hvor alle f0ler og tenker ens, eller hvor 
«f0reren» og hans klikk er enevoldsherrer og resten av folket 
er umyndig, vii snart komme til a stagnere. 

Et gammelt gresk ord sa: «Krigen er aile tings far», men 
tilf0iet: «Freden er deres mor». Hvis «krigen» f0res ridder~ 
lig, med andens vapen, kan den fremme utviklingen. 

Men partivesenet star alltid i fare for a utarte og har 
meget ofte fra oldtiden til vare dager gjort det i en slik grad 
at renslig f0lende og tenkende mennesker enten har trukket 
sig fornemt vekk fra det politiske liv eller f0lt sig n0dt til 
a danne nye partier i opposisjon mot de gamle. 

Denne utartning skyldes menneskesinnets uutryddelige 
feil: egoisme, maktsyke, ensidighet, ulikevektighet. 

Det er n0dvendig a blotte partivesenets skyggesider. 
Dogmatiske partimennesker er oftest blinde for det som 

kan vrere sant og rettmessig i motpartens grunnsyn, ja, bare 
mennesker med skylapper for 0inene kan bli riktig flinke 
partitravere. 

Allsidig lys over samfunnssp0rsmalene er uundvrerlig for 
en sunn og jevn utvikling, men partiagitasjonen er som regel 
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ensidig og ofte uredelig og s0ker a suggerere mengden til a 
tro pa partilrerens og ~ledernes ufeilbarhet. Motgiften er 
ytringsfrihet for motstanderne og apent sinn hos almenheten 
til ogsa a h0re pa dem: «Audiatur et altera pars». 

Jo bitrere kampen blir- som i Norge i riksrettstiden og 
unionsstriden -, desto mer vil partifanatismen forgifte sam~ 
livet mellem borgerne, delvis endog i hjemmene, og svekke 
viljen og evnen til det samhold som kreves i alvorstider. Selv 
i rolige tider voider striden indre friksjon og derved spild 
av energi som bedre kunde nyttes til verk utad. Og drives 
striden sa langt at man setter partiet over fedrelandet, delen 
over det hele («Pars pro toto»), blir partivesenet en fare for 
samfunnet. 

Det kan ogsa virke nedbrytende innad, pa partiets egen 
moral. .tErgjerrige personer kan kjempe om ledelsen ut fra 
lave egeninteresser, aller farligst er tilsiget av prinsippl0se 
«Strebere», nar partiet far medvind. Kommer de til styret, 
melder korrupsjonen sig snart. 

Partikassens pengetrang kan ogsa f0re til korrupsjon. Rike 
enkeltmenn eller kapitalistgrupper kan gjennem sine- ofte 
hemmelige - bidrag fa sterk innflytelse pa et partis hold~ 
ning og dets representanters stemmegivning i stat eller kom~ 
mune, til beste for bidragsydernes private formal. (Ameri~ 
kanske truster har underst0ttet begg.e de to store politiske 
partier, i Sverige gav Kreuger penger til flere partier o. s. v.) 

Jo sterkere organisert et parti blir, desto st0rre makt far 
<(partimaskinen» med dens mange l0nnede funksjonrerer, 
journalister og reisetalere. 

Partiet bade gir selv levebmd for mange mennesker og 
skaffer sine tilhengere inntekter ved stortingsmandater, 
offentlige stillinger eller l0nnede verv («bein») gjennem «rna~ 
skinen»s innflytelse pa nominasjoner og pa utnevnelser hvis 
partiet har fiitt makten i stat eller kommune. 

Disiplin og solidaritet er naturligvis nesten like n0dven~ 
dig i et parti som i en hrer, men kravet kan lett utarte til 
samvittighetstvang, med nedverdigende eksklusjoner og 
personforf0lgelser overfor indre opposisjon. 

5 - Scharffenberg: Q!to vadis :-.lorvegia. 
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Denne tvang kan virke karakternedbrytende pa medlem~ 
mer som er 0konomisk avhengige av partiet. 

Ogsa hortsett fra slike egeninteresser kan voferingstvan~ 
gen svekke karakteren hos et partis representanter i ting 
eller kommunestyre. I partigruppens m0ter for lukkede d0rer 
kan et medlem tale og stemme mot et vedtak og fa et -
kanskje knepent - flertall mot sig, men «disiplinen» fordrer 
at han i Stortinget eller kommunestyret skal tie med sine 
innvendinger og stemme efter partiparolen, om den aldri sa 
meget strider mot hans overbevisning. 

Renheten i det offentlige liv krever at «folkets kame» skal 
handle under personlig ansvar, efter selvstendig skjonn. 

Voteringstvangen kan f0re til at et mindretall trumfer 
sin vilje gjennem mot det virkelige flertall som f0lgende 
eksempel viser. 

Et parti har 80 tilhengere av 150 tingmenn. I gruppem0tet 
stemmer 50 for og 30 mot en avgj0r.else i et viktig sp0rsmiU. 
De 30 blir forpliktet til a stemme med partiets flertall, og 
beslutningen vedtas i Stortinget med 80 stemmer mot 70 av 
de andre partier, men hadde aile stemt efter sin overbevis~ 
ning. vilde 70 + 30 = 100 ha stemt mot og bare 50 for. En 
tredjedel vii i sa fall sette sin vilje gjennem mot to tredje~ 
deler. 

Saledes kan det demokratiske flertallsprinsipps system 
«fa krenget sig om til sin egen karikatur» (Ibsen i «Abraham 
Lincolns mord» ). 

I andre nasjonalforsamlinger kan medlemmene undlate 
a stemme, i Norge kan de i h0iden «ga i garden» under vote~ 
ringen, - tie rna de i hvert fall. Kunde i det tenkte tilfelle de 
30 undlate a stemme, vilde beslutningen falle med 70 mot 
50 stemmer. 

Partidisiplinen kan saledes bade undergrave medlemme~ 
nes karakter og f0re til avgj0relser i strid med stortingsfler" 
tallets overbevisning. Dette er umoralsk og farlig. 

Voteringstvangen gj0r ofte den offentlige debatt i nasjo• 
nalforsamlingen til en skinfektning uten innflytelse pa utfal~ 
let som er avgjort pa forhand. Forsavidt kunde ordskiftet 
gjerne innskrenkes til korte erklreringer fra partienes ord; 
f0rere. 
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Forholdet er sa velkjent at det har bidratt adskillig til 
almenhetens utbredte likegyldighet - for ikke a si forakt -
for den parlamentariske veltalenhet. 

Jo knappere et regjeringspartis flertall er, desto strengere 
svinger «innpiskerne» sv0pen over fronderende medlemmer. 

De hernevnte forhold forklar.er i det vesentlige den indre 
oppl0sning som f0r eller senere pleier a Iamme partier som 
har kjempet sig frem til makten. N ar et parti har l0st de 
oppgaver det stillet sig ved starten, skulde det heist ikke 
overleve sig selv. 

Men det b0r alltid finnes bade partier som hevder kon:: 
servative synsmater, og partier som kjemper for progressive 
synsmater. Begge grunnsyn er like n0dvendige i et fritt sam~ 
funn i organisk vekst. 

Et monopolparti er logisk en selvmotsigelse, det ligger i 
selve partibegrepet at det er en del av et hele og at det der:: 
for b0r vrere plass for minst to - eller flere - partier som 
kjemper pa like fot om borgernes tilslutning. 

Aller farligst er den tyranniske undertrykkelse av ytrings:: 
friheten som er uundgaelig for et monopolparti; fordi men:: 
neskene heldigvis ikke aile f0ler og tenker ens, vii monopolet 
ikke kunne opprettholdes uten terror mot motstanderne. Og 
fordi all kritikk og kontroll undertrykkes, kommer korrup:: 
sjonen enda uundgaeligere i et monopolparti enn innen jevn" 
byrdig kjempende partier med adgang til avshHing av mot:: 
standernes synder. 

Botemidlet mot partivesenets utskeielser kan derfor ikke 
vrere monopol for et eneste «statsbrerende» parti. 

I en absolutistisk stat - et eneveldig arvelig monarki 
eller en totalitrer «f0rer»::stat - skulde det, logisk sett, ikke 
vrere plass for noesomhelst «parti» fordi - i teorien - herske:: 
ren avgj0r alt, enten selv eller gjennem sine underordnede. 
Historien viser imidlertid at det ogsa under eneveldet alltid 
har vrert kiikker som kjempet om makten. 

Stater med maktfordeling mellem to eller flere statsmakter 
har alltid hatt partier i en eller annen form, uansett om for~ 
fatningen bare gav visse priviligerte klasser innflytelse pa 
statsstyret eller innmmmet borgerne en innskrenket eller 



66 

almindelig valgrett. Partivesenet er ikke sreregent for demo~ 
kratisk statsskikk, derfor er det uriktig a bruke dets feil som 
argument bare mot demokratiet, - logisk sett er det et argu• 
ment mot enhver maktfordeling og for kravet om a samle 
all makt pa en hand. 

Deter vanskelig a utforme en statsforfatning med makt" 
fordeling, men uten partier. Safremt man ikke vii ha ene: 
velde i en eller annen form, syncs partivesenet selv om man 
vii kalle det et onde, a vrere et nodvendig onde. Ut fra denne 
erkjennelse b1ir oppgaven ikke avskaffelse av partivesenet, 
men garantier mot dets utartning. 

Oppdragelse av borgerne til selvstendig tenkning og tro• 
skap mot egen overbevisning og til bilsomhet for andres 
avvikende overbevisning rna vrer.e grunnlaget for et kultur< 
folks politiske liv. Pa dette grunnlag kan skreven lov o~ 
sedvanerett bygge «spillereglene» for partienes kamp. Grunn• 
lovmessig fastslatt ytringsfrihet i tale og skrift, forsamlings• 
og foreningsfrihet, forholdsvalg, adgang til folkcavstemninger 
i ·store sporsmal, fri hemmelig avstemning ved alle valg, kon< 
troll med partikassenes pengemidler og deres anvendelse, 
navnlig valgutgiftene, forbud mot partigarder og straff for 
terror, - disse midler vil som regel vrere tilstrekkelige til a 
bote partivesenets brost i en demokratisk stat med politisk 
opplyste og vakne borgere. I verste fall b0r det vrere adgang 
til rettslig unders0kelse mot et rattent eller brutalt parti og 
oppl0sning ved dom. 

Det vilde f0re for langt her a skildre partivesenets hisfo:: 
rie i Norge. AUerede i riksforsamlingen pa Eidsvoll talte man 
om «selvstendighetspartiet» og «svenskepartieb> (de medlem• 
mer som n0kternt forutsa at en forening med Sverige var 
uundgaelig), men de var ikke egentlig organiserte partier. 

Senere var det forskjellig.e l0sere sammenslutninger i Stor:: 
tinget, navnlig mellem bondetingmennene, og til slutt en sam:: 
mensveiset opposisjon mot regjeringen, men f0rst i 1884 blev 
venstre og h0ire fast organiserte partier. 

Arbeiderpartiet blev stiftet 1887, men fikk f0rst ved valget 
i 1903 representanter i Stortinget. 

Bondepartiet blev stiftet 1921, men dets forgjenger Land:s 
mandsforbundet fikk allerede i 1918 valgt egne representan:: 
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ter. Nasjonal Samling blev stiftet 1933, men fikk hverken ved 
valgene i 1933 eller 1936 en eneste representant. De mange 
mindre partier forbigas her, enkelte av dem har vrert repre:: 
sentert i Stortinget. 

Grunnloven har ikke et ord om partier, men Ioven om 
stortingsvalg har gjort partiene til grunnlaget for all praktisk 
politikk. 

Topp::punktet - for ikke a si lavmalet - er bestemmel:: 
sen om at velgerne kan stemme bare pa partinavnet, ikke pa 
personnavn. 

Opprinnelig blev denne ordning, ved loven om utenriks:: 
vrerendes stemmerett av 2. juni 1906, innf0rt av hensyn til 
dem som ved valget oppholdt ·sig i utlandet (mest sj0folk). 

Men ved Ioven om stortingsvalg av 17. desember 1920 blev 
ordningen ogsa gjort gjeldende innenriks. Lovens § 33, punkt 
3, sier: 

«Stemmesedlen kan ogsa lyde pa parti eller partiliste uten 
angivelse av kandidatnavn, nar partiet er meldt overens:: 
stemmende med § 11 og har fatt valgliste godkjent (§ 14)». 

Velgerne trenger altsa ikke engang a kjenne navnene pa 
de kandidater de skjenker sin «tillit». Partidisiplin blir der:: 
for til en viss grad en logisk f0lge av en slik valgordning. 

Da borgerne tilkjempet sig rett til a velge en nasjonal:: 
forsamling i stedet for de eldre forsamlinger av selvskrevne 
medlemmer (arvelig adel, innehaverne av h0ie geistlige stil:: 
linger o. s. v.), blev denne rett forsvart med at borgerne selv:: 
f0lgelig vilde kare sine beste menn. Dette argument bunnet 
kanskje i en overvurdering av almenhetens sunde sans, det 
faller helt vekk nar velgerne kan stemme bare pa et parti::o 
navn. Da har ogsa det representative system «krenget sig 
om til sin egen karikatur». Dette er partimaskinens triumf. 

II. 

Partivesenets mange skyggesider har nok i sig selv kun~ 
net svekke tilliten til demokratiet, men demokratiets krise 
i var tid skyldes dog vesentlig parlamentarismen. 

Ved en tankefeil eller tilsnikelse har man satt et likhets~ 
tegn mellem parlamentarisme og demokrati og fortiet mulig• 
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heten bade av parlamenfarisme ufen demokrafi og av demo~ 
krafi ufen parlamenfarisme. 

England hadde parlamentarisme lenge f0r det fikk en til% 
nrermelsesvis demokratisk statsskikk. 

Og Sveifs er - frasett manglen av kvinnemstrett - den 
mest gjennemfe~rt demokratiske stat i verden, men dens regje~ 
ring er ikke «parlamentarisk» skje~nt den velges av nasjonal~ 
forsamlingen med dens forskjellige partier. 

Flere partier blir nemlig representert i «Bundesrab>, og 
det er sedvanerett at dets medlemmer gjenvelges sa lenge 
de selv er villig. (Motta var medlem i over 20 ar, til sin d0d.) 

Under denne styreform har Sveits hevdet sin selvstendig, 
het og frihet innad og utad, tross all sprog%, religions% og rase~ 
forskjell i folket og store utenrikspolitiske farer under ver~ 
denskrigene. Sveits er forbilledet pa ef handlekraftig demo:: 
krati uten parlamenfarisme, men med parfivesen. 

Parlamenfarismen bygger pa parfivesenef og kan ikke 
skilles fra det, men partivesenet kan leve videre i folket og 
nasjonalforsamlingen uten parlamentarisk statsskikk. 

Det er mulig a avskaffe eller reformere parlamentarismen 
uten a forbyde alle andre partier enn et monopolparti, ennsi 
uten a avskaffe demokratiet. 

Dog holder ikke den innvending stikk at parlamentaris:: 
men ne~dvendigvis alltid rna fe~re til svekkelse av regjerings:: 
makten. 

I parlamentarismens moderland England har en regjering 
som ste~tter sig pa et palitelig flertall i underhuset, en over• 
mate sterk stilling og er parlamentets Ieder, snarere dets herre 
enn det:s tjener, og den vaker gjennem «innpiskerne» strengt 
over sitt partis medlemmer. Men parlamentarismens forut:: 
setning er at et noenlunde homogent parti har flertall i nasjo:: 
nalforsamlingen eller- ved tokammersystem- i dens mest 
innflytelsesrike avdeling (underhuset i England, annetkam~ 
mer i Sverige, folketinget i Danmark o. s. v.). Denne forut:: 
setning er lettest a tilveiebringe nar praktisk talt bare to store 
partier kjemper om makten. Jo fler partier det oppstar, 
desto vanskeligere blir det a danne en parlamentarisk regje• 
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ring med <masjonalforsamlingens tillit» som slagordet - for 
ikke a si frasen - lyder. 

Og her har den demokratiske utvikling unektelig bidratt 
sterkt til a gj0re det vanskeligere for et enkelt parti a vinne 
flertall. 

u tvidelsen av mstretten til a bli «alminnelig» f0rte til 
dannelsen av nye partier, navnlig arbeiderpartier hvis ideo• 
logi har statt i skarp motsetning til de eldre «borgerlige» par:: 
tier, og som lenge prinsipielt forb0d samarbeide med disse 
ved regjeringsdannelsen. Jo Here partier det blev, desto urett:: 
ferdigere virket de forskjellige former for flertallsvalg (aller:: 
verst i enmannskretser), og dette f0rte til forholdsvalg. 

Skal nasjonalforsamlingen med indre sannhet kunne hevde 
sin stilling som «folkets» representant, rna fordelingen av 
mandatene svare savidt mulig matematisk n0iaktig til velger~ 
stemmenes fordeling mellem partiene. Men partisplittelsen 
har ofte gatt sa langt at intet enkelt parti kunde fa flertall 
i nasjonalforsamlingen. (Ved et valg i Holland i dette hun:: 
drear skal ca. 50 partier ha konkurrert om de 100 mandater 
til Generalstatenes annetkammer.) 

I England har man foretrukket a beholde en valgordning 
som gang pa gang har f0rt til en grovt urettferdig parti:: 
fordeling i underhuset, heller enn a prisgi parlamentarismen. 

Berlin («Udsigb> s. 30) skriver om England: 
«Valgene foregaar stadig endnu som Flerfalsvalg i Enkcltmandskredse. 

Kun i de Universitetskredse, hvor flere Reprresentanter skal vrelges, er 
Forholdstalsvalg indf0rt, og der syncs i England, uanset, at der nu er tre 
store politiske Partier, endnu kun ringe Stemning for i vider,e Omfang at 
forlade den gamle Valgmaade, dcr bedre end Forholdstalsvalgmaadcn ska• 
bcr Mulighed for store og nogenlunde faste Regjeringsflertal». 

I andre stater harman bl. a. pmvet a sikre et regjeringsdyk:: 
tig flertall i nasjonalforsamlingen ved a gi det parti som far 
flest stemmer (men ikke flertall) ved valgene flere plasser enn 
det har rettmessig krav pa efter det matematiske forhold. 

En rettferdig valgordning er en uomgjengelig forutset• 
ning for at nasjonalforsamlingen virkelig kan representere 
«folkeviljen», og dette moralske grunnlag for dens makt i 
staten uthules desto mer, jo urettferdigere mandatfordelin:: 
gen blir. 
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Partisplittelsen har s~Hedes gjort det meget vanskelig a 
tilfredsstille parlamentarismens klassiske krav at regjeringen 
skal ha nasjonalforsamlingens «tillit». Professor Frede Cast:: 
berg skriver («Norges Statsforfatning» 1935, I, s. 193) med 
rette: 

«Det viser sig da nettop at det vesentligc i moderne parlamentarisme 
er, ikke et positivt tillitsforhold, men regjeringens plikt til a ta avskjed, 
hvis nasjonalforsamlingen likefrem gir uttrykk for sin mistillib>. Og Cast• 
berg tilfoier (1. c. s. 207): <d Norge som i andre land, hvor det parlamen• 
tariske system rader, blir regjeringens stilling faktisk ofte svab. 

At regjeringen er «svak», er imidlertid selv i fredelige 
tider skadelig og i urolige tider farlig. 

Partisplittelsen kan enten f0re til en «samlingsregjering» 
med st0tte i en blokk av samarbeidende partier eller til en 
mindretallsregjering som rna drive chanseseilas, med stadig, 
ofte prinsippl0s kj0pslaen med andre partier som kan dik~ 
tere sin pris for ikke a styrte regjeringen. Som en n0dutvei 
dannes undertiden et upolitisk «forretningsminisferium», hvis 
eneste oppgave er a holde det administrative apparat i gang, 
og som derfor vanskelig kan ta noe selvstendig initiativ. 

A v disse losninger er «samlingsregjeringen» oftest den 
beste. 

Har intet enkelt parti flertall i nasjonalforsamlingen, vil 
den parlamentariske statsskikk lett f0re til regjeringskriser 
og derved til mangel pa kontinuitet i regjeringens ledelse. 
Ov.erfor utlandet vii en mindretallsregjering ha liten autoritet 
fordi den ikke med rette kan hevde a ha folket bak sig. Innad 
f0rer denne karikatur av det parlamentariske system til 
at den virkelige ledelse av administrasjonen ikke ligger hos 
de stadig vekslende og ofte saklig ukyndige ministre, men hos 
ministerienes faste embedsmenn som kjenner lovgivningen, 
den administrative praksis, hele embedsverket og ofte ogsa 
de enkelte embedsmenn. I og for sig beh0ver dette forhold 
ikke a skade statsstyret, nar ekspedisjonschefene, direkt0rene 
o. s. v. er dyktige og hederlige fagfolk, men regjeringsformen 
blir da i virkeligheten byrakratisk, ikke demokratisk, de 
egentlige ansvarshavende er anonyme, og regjeringens «an~ 
svar» blir en frase. 
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Med parlamentarismen f0lger hele regjeringens eller den 
enkelte ministers bruk av <<kabinettsporsmal» for a trumfe 
sin vilje gjennem i nasjonalforsamlingen. 

Derved 0ves det et sterkt press f0rst og fremst pa regje~ 
ringspartiet, men nar dette ikke er i flertall, ogsa pa andre 
partier safremt de finner en regjeringskrise uheldig. 

Hvis det gjelder prinsippspmsmal, er det skadelig for 
representantenes karakter a stemme mot sin overbevisning 
av opportunistiske hensyn eller av lydighet mot partidisipli~ 
nen, kanskje endog med en baktanke om derved a sikre sig 
selv gjenvalg eller andre fordeler. 

Kabinettsporsmal kan fore til avgjorelser i strid med 
hvad nasjonalforsamlingens flertall virkelig mener. 

Selv i England har parlamentarismen delvis f0rt til svake 
regjeringer (navnlig Ramsay Mac Donalds ministerium), og 
det har ogsa vrert enkelte misbruk (tildeling av ordner eller 
titler som partibel0nning eller som vederlag for pengebidrag 
til regjeringspartiets kasse), men det kan neppe hevdes at 
parlamentarismen har f0rt til noen mer ondartet korrupsjon 
i engelsk statsliv i nyere tid, - i eldre tid foregikk syste~ 
matiske bestikkelser i stor utstrekning, men det var lenge 
f0r de valgreformer som dog har nrermet England til demo~ 
kratiet, selv om det har langt igjen til gjennemf0rt demokrati. 

I Frankrike og Middelhavslandene artet det parlamentar~ 
iske liv sig ofte som en skandal0s farse, med idelige minister• 
kriser og en utbredt korrupsjon, med embedsutnevnelser, 
ordensutdelinger o. s. v. som partibel0nninger. N ar samme 
mann efterhanden kunde overta ledelsen av ministerier med 
vidt forskjellig fagomrade, matte han enten vrere henimot 
et universalgeni eller dilettant, - det siste var kanskje reglen. 

Parlamentarismens historie i Norge har ogsa avsl0rt denne 
statsskikks svake sider. 

Allerede den f0rste parlamentariske regjering under Johan 
Sverdrup blev efter fa ar en svak regjering, til slutt den kan~ 
skje mest foraktede regjering landet noensinne har hatt under 
normale forhold. 

Ved de seks stortingsvalg i tiden 1885-1900 kjempet ennu 
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praktisk talt bare de to store partier venstre og hoire (med~ 
regnet «moderate»), forsavidt var forutsetningen for parla~ 
mentariske flertallsregjeringer til stede. Men unionsstriden 
i 1890~arene forte til at Emil Stangs annet ministerium (1893 
2. mai-1895 14. oktober) blev dannet uten flertall i Stortinget 
(valget i 1891 gav venstre 63 og hoire 51 mandater, valget i 
1894 59 venstre og 55 hoire av dengang 114 representanter). 

Efter unionsopplosningen 1905 hadde Kongen ikke lenger 
en maktstilling utenfor Norge til stotte mot Stortinget, og 
fra Kongens side har det derfor aldri vrert noen motstand 
mot en strikt overholdelse av den parlamentariske statsskikk. 

Vanskeligheten har ligget i partisplittelsen. 
Gunnar Knudsens annet ministerium 1913 31. januar-

1920 21. juni hadde dog stotte i et sterkt venstreflertall ved 
valgene i 1912 og 1915, men fra valget i 1918 har inlet enkelt 
parti haft flertall i Stortinget. 

Ved valget i 1936, det siste under normale forhold, blev 
fordelingen av de 150 mandater: 

hoire 36, 
venstre 23, 
arbeiderpartiet 70, 
bondepartiet 18, 
kristelig folkeparti 2, 
samfundspartiet 1. 

Arbeiderpartiet hadde som det sforste parti regjeringen 
fra 1935 20. mars, men uten flertall i Stortinget. 

Bondepartiet hadde regjeringsmakten 1931 12. mai-1933 
3. mars (ministeriene Kolstad og fra 1932 14. mars Hundseid), 
skjont det ved valgene i 1930 bare fikk 25 mandater av 150. 
Mowinckels tredje venstreregjering 1933 3. mars-1935 20. 
mars hadde ogsa bare 24 venstre + 1 av «radikale folkeparti» 
som sitt egentlige regjeringsparti. 

Efter parlamentarismens innforelse hadde Norge 9 regje~ 
ringer i tiden 1884-1905 og efter unionsopplosningen 1905--
1940 18 regjeringer eller riktigere regnet 16, (idet A. Berges 
ministerium var en fortsettelse av 0. B. Hallvorsens annet 
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ministerium efter statsministerens dod og av tilsvarende 
grunn Hundseids ministerium en fortsettelse av Kolstads). 

Ses det bort fra forholdene efter 9. april 1940, har regje~ 
ringenes gjennemsnittlige funksjonstid vrert vel 2 ar.* (Den 
forste arbeiderregjering Hornsrud satt bare i 18 dager.) 

Vistnok har i Norge - som i Frankrike - ofte de samme 
politikere vrert medlemmer av flere regjeringer og saledes 
vunnet storre erfaring, men allikevel er den gjennemsnittlige 
funksjonstid for kort, langt kortere enn i Sveits eller i Norge 
for 1884, da den var nesten 11 ar. 

Under normale fredelige forhold kan man av valgstati~ 
stikken danne sig et forsiktig skjonn om den sannsynlige poli~ 
tiske utvikling iallfall i de nrermeste arene, dog neppe utover 
et snes ar. F. eks. ventet i begynnelsen av dette hundrear 
vel de frerreste at arbeiderpartiet allerede i 1930 skulde bli 
det storste parti i Norge, men navnlig ikke at det for sa mek~ 
tige venstre skulde bli svakere enn hoire. 

Nu er en prognose neppe mulig. Folgende statistikk blir 
derfor nrermest et tilbakeblikk pa en avsluttet periode av 
partivesenets historie i Norge, men kan allikevel ha sin 
interesse. 

* A. Bjornberg (l. c. s. 358) har en tabell over de norske regjeringers 
«livslengde» fra 1905 og finner (s. 362) at den «approximativt riiknat» i 
1905-1939 var 2 ilr og 2 maneder, regnet fra ministeriet Michelsens til• 
treden i 1905. Nar gjennemsnittstiden blir sapass lang, ·skyldes det at 
Gunnar Knudsens annen regjering holdt sig 1913---1920, 7 ar 6 maneder. 
Efter valget 1918 har Norge hatt «minoritetsparlamentarisme», og gjen• 
nemsnittstiden har vrert meget kortere. Ses det bort fra Homsruds kort. 
varige regjering 1928 og - pa grunn av de abnorme forhold efter 9. april 
1940 - ogsa fra Nygaardsvolds regjering, var gjennemsnittstiden for 8 
regjeringer i 1920---1935 vel 1 ilr 10 milneder. 

Bjornberg (1. c. s. 362) nevner til sammenligning at 1905-1939 var mid• 
dellevetiden for ministeriene i Sverige 1 ar 10 mdr. og i Danmark 2 ar 11 
mdr., men i 1919-1939 i Finnland bare 1 ar 2 mdr. 

Bjornberg gjor oppmerksom pa at de samme personer kan vrere med• 
lemmer av flere regjeringer og «att det salunda iiven i Norge, liksom i 
andra parlamentarisk styrda lander, existerat en tiiiPligen konstant krets av 
s. k. »ministrables«». 
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A. Fordelingen av godkjente stemmer ved sforfingsvalgene 
i 1930, 1933 og 1936. 

1930 1933 1936 

Heire . . . . . . . . . . 358 734 252 506 310 324 
Bondepartiet . . 190 220 173 634 168 038 
V enstre . . . . . . . . 241 355 213 153 232 784 
Arbeiderpartiet 374 854 500 526 618 616 
Samfundspartiet - 20 184 45 109 
Nasjonal Samling - 27 850 26 577 
Andre partier . . 29 592 60 833 53 790 

I al t . . . . . . . . . . 1 194 7 55 1 248 686 1 455 238 

B. Den prosentvise fordeling av de godkjente stemmer ved 
stortingsvalgene 1930, 1933 og 1936. 

1930 1933 1936 

% % <fo 
Heire .............. 30,0 20,2 21,3 
Bondepartiet ...... 15,9 13,9 11,5 
Venstre .......... 20,2 17,1 16,0 
Arbeiderpartiet .... 31,4 40,1 42,5 
Samfundspartiet .. - 1,6 3,1 
Nasjonal Samling .. - 2,2 1,8 
Andre partier .... 2,5 4,9 3,7 

I alt .............. 100,0 100,0 99,9 

Hvorvidt i fremtiden noe enkelt parti vil fa flertall i Star ... 
tinget, er et tvilsomt spersmal, ja, sa tvilsomt at det er alvor" 
lig grunn til a overveie om Norge her holde fast ved en par" 
lamentarisme sam faktisk sam regel ikke kan gjennemferes 
efter sin sanne forutsetning: tillit hos et flertall i Stortinget. 
eller seke a sikre landet en handlekraftig regjering i et demo" 
krati uten parlamentarisme. 

Den aller alvorligste innvending mot parlamentarismen 
er at regjeringen efter sin tilblivelse og sammensetning blir 
en partiregjering, og at valget av ministrene ofte langt mer 
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treffes efter partihensyn enn efter hensynet til dyktighet og 
skikkethet for regjeringsarbeidet. * 

Enhver regjering skal innad og utad tenke, fele og handle 
som landets nasjonale regjering og ha hele folkets vel som 
ledestjerne. Det er alltid en feil, og det kan under fare bli 
en forbrytelse om en regjering tar mest hensyn til partiets 
interesser. 

Selve begrepet <<parfiregjering» er en absurditet. 
Det ligger en dyp erkjennelse av denne sannhet under 

ordningen i Sveits: «Forbundsraadet bestaar derfor ikke af 
Partipolitikere, men et Medlem av Forbundsforsamlingen, 
der vrelges ind i Forbundsraadet, trreder endog straks for. 
melt ud af det politiske Parti, sam han hidtil tilherte» (Berlin 
«Udsigt» s. 166). 

I Norge kan nu en minister bli staende som formann eller 
styremedlem i sitt parti, men «under tiden 1884-1909 var det 
fast praxis att statsrad vid utnamningen lamnade sina poster 
i riksorganisationen» (Bjornberg 1. c. s. 372). Heire** har fast~ 
holdt denne praksis, andre partier ikke. 

Min innstilling mot parlamentarismen er av gammel data. 
I det «Udkast til grundlov for en norsk fristat» som davre~ 
rende dosent, senere professor Gjelsvik, heiesterettsadvokat 
Solnerdal og jeg utarbeidet hesten 1905, led § 4: 

• Veien til taburetten gar i parlamentariske stater som regel gjennem 
valg til nasjonalforsamlingen, langt sjeldnere gjennem dyktig arbeide i ad• 
ministrasjonen eller det private nreringsliv. For Norges regjeringer 1905--
1939 har Bjornberg (1. c. s. 370) sammenstillet en tabell over «.M:inistarernas 
politiska rekrytering». De 16 regjeringer i denne tid hadde i alt 177 utnevnte 
medlemmer, - av dem satt 92 i Stortinget ved utnevnelsen til statsriider, 
og 33 hadde tidligere vrert stortingsmenn, i alt hadde 125 av 177 saledes 
«stortingspolitisk erfarenheb>. I tabellen er personer som har sittet i flere 
regjeringer, visstnok rcgnet flcre ganger. Det vilde vrere av interesse a fii 
forholdet opplyst for antall individer. 

** Gjerlew (I. c .. II, s. 3): «Da Emil Stang i juli 1889 dannet sin f1nste 
regjering, uttriidte han momentant av hoires partistyre, og han og hans 
kolleger viste sig overhodet ikke pa landsmotet. - - Denne skikk a holde 
regjeringshvervct absolutt adskilt fra aile partihverv, har hoire almindelig 
fulgt til denne dag, motsatt venstre». (Statsriider av arbciderpartict har 
ogsa beholdt sine partistillinger.) 
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«Rigsstyre opnrevnes af hvert hlrste ordentlige storting 
efter nyt valg». 

Den sveitsiske ordning var forbilledet (forslaget hadde 
ingen «president», bare riksstyre og storting). 

Da jeg dmftet forslaget med fhv. statsrad Wollert Konow 
(Hedmark), innvendte han at denne ordning vilde «odelegge 
parlamentarismen». Jeg svarte: «Det er nettopp meningen.» 

Naturligvis vii en ordning hvorved Stortinget som sadant 
forelegger Kongen forslag om sammensetningen av en ny 
regjering, heller ikke stemme med ordlyden i grunnlovens 
§ 12, men hovedsaken er at landet derved efter all sannsyn~ 
lighet vii fa en dyktigere regjering med en sterk stilling bade 
i Stortinget og folket og derfor med storre autoritet og 
handlekraft. Da bor ogsa Stortingets inngrep i administra~ 
sjonen innskrenkes til den nodvendige kontroll og kritikk. 

Nuda folket i enestaende grad har samlet sig om Kongen, 
vii det sikkert vrere mulig for en nyvalgt grunnlovgivende 
forsamling a gjennemfore et systemskifte, svarende til den 
maktfordeling mellem Kongen og Stortinget som riksforsam~ 
lingen pa Eidsvoll malsikkert sokte. Som for fremholdt vil 
uenighet mellem disse statsmakter i viktige sporsmal best 
kunne loses ved det kongelige referendum som skyter avgjo~ 
rdsen inn under den hoieste statsmakt: de rostfore borgere 
(«det suverene folk»). 

Summa summarum: 
Det er sterkt pakrevet a oppgi parlamentarismen for a 

redde demokratiet. 

~ 

DEMOKRATISK ORDNING AV VALG 
OG REPRESENTASJON 

Det verdifulle ved maktfordelingsprinsippet er at det, 
lojalt overholdt, setter born for ethvert enevelde, ogsa for 
et enevelde utovet av nasjonalforsamlingens sterkeste parti. 
Men en skjematisk doktrinrer gjennemforing av Montesquieus 
tredeling mellem den utovende, den lovgivende og den dom~ 
mende makt er uhensiktsmessig for et handledyktig styre 
og finnes neppe helt virkeliggjort i noen stat. 

Navnlig bor den utovende makt ha «lovinitiativ>), rett til 
a utarbeide og forelegge lovproposisjoner for den lovgivende 
makt. Det er upraktisk prinsipprytteri at presidenten i 
U.S. A. ikke har lovinitiativ, men rna bruke mellemmenn til 
a fa frem for kongressen de forslag han onsker gjennemfort, 
og at ministrene ikke kan ta del i forhandlingene i kongres~ 
sen, - dette vilde ikke behove a fore til parlamentarisme. 

En hermetisk tett skillevegg mellem statsmaktene sinker 
arbeidet, samarbeide er mulig uten sammenroting av kompe~ 
tanseomradene. 

Dette samarbeide mellem flere statsmakter er et av hoved~ 
skillemerkene mellem den konstitusjonelle rettsstat og den 
totalitrere diktaturstat. 

Den utovende og den dommende makt rna alltid kunne 
fungere, den lovgivende makt behover bare a fungere til visse 
tider (for ofte med ars mellemrum). 

Folkesuverenitefsprinsippet er centralt i demokratisk 
tank:egang, det er derfor et viktig sporsmal om en enkelt 
statsmakt i en demokratisk stat med maktfordeling kan kreve 
forrangen som den egentlige representant for «folket» og 
derfor i siste instans den rettmessige utover av folkesuvereni~ 
teten. 



78 

Hvis statsoverhodet blir, direkte eller indirekte, valgt av 
de mstf0re borgere- som presidenten i Finnland og U.S. A. 
- er ogsa den ut0vende makt umiddelbar representant for 
folket. 

Det samme gjelder den d0mmende makt hvis dommerne 
velges av borgerne som i flere sveitsiske kantoner (Sveits' 
h0iesterett blir valgt av forbundsforsamlingen). 

Men som oftest blir bare den lovgivende makt valgt, di~ 
rekte eller indirekte, av borgerne, og den gjelder derfor i 
srerlig grad som «folkets stedfortredere», som «nasjonalfor~ 
samling» (storting, riksdag, parlament, kongress o. s. v.). 

Uttrykket «lovgivende» makt er for snevert for dens kom~ 
petanse, denne omfatter ogsa skatte" og bevilgningsmyndig .. 
het, kontroll" og eventuelt anklagemyndighet overfor regje~ 
ringen. (I en del stater, saledes Danmark, vedtas budsjettet 
i lovs form). N avnlig under maktkamp med regen ten har 
nasjonalforsamlingen pleiet a kreve sig respektert som det 
egentlige organ for «folkeviljen», selv om den i virkeligheten 
bare representerte visse priviligerte klasser eller et fatallig 
velgerkorps av de 0konomisk beststillede borgere. F0rst valg 
med almindeiig stemmerett kan gi st0rre indre sannhet til 
et slikt postulat. 

Men som f0r fremholdt kan det bare gjennem folke~ 
avstemning - eller ved nyvalg - bringes pa det rene om 
det er overensstemmelse mellem flertallet i nasjonalforsam• 
lingen og i velgerfolket. 

For demokratisk tankegang rna de r0Stf0re borgere vrere 
den f0rste statsmakt, men de kan ikke umiddelbart lede stats~ 
styret. 

Direkte demokrati, sa langt som teknisk mulig, ut0ves fra 
gammel tid i de sveitsiske kantoner Appenzell, Glarus, Uri 
og Unterwalden hvor de mstf0re menn samles en gang arlig 
til folkeforsamling («Landsgemeinde») under apen himmel, 
vedtar lover, velger embedsmenn og avgj0r kantonens offent~ 
lige saker. Denne vakre gamle form som minner om -- og 
kanskje stammer fra? - det germanske ting, er ikke prak~ 
tisk brukbar i st0rre samfunn. Der er folkeavstemning den 
eneste mulige form for borgernes umiddelbare avgj0relse av 
viktige sp0rsmal, ellers er de henvist til det indirekte demo~ 
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krati gjennem representasjonsordningen, derav f0lger dog 
ikke at den lovgivende forsamling kan usurpere for sig hele 
folkesuvereniteten. 

Men under forutsetning av ytringsfrihet og adgang til 
folkeavstemning b0r en rettferdig valgt, redelig arbeidende 
og innsiktsfull representasjon i samarbeide med en dyktig 
og sakkyndig regjering og en uavhengig dommerstand kunne 
gi sikkerhet for at staten blir styrt med hele folkets veil som 
direktiv,- dette er demokratiets mal. Men statsmaktene skal 
med «folkeb> ikke bare tenke pa den slekt som lever i dag, 
men ogsa pa de kommende slekter, ja, med pietet for de 
henfarne slekter akte den historiske sammenheng, verne alt 
godt i det som er gammelt, og bare rydde vekk det som ikke 
har verd for fremtiden. 

Det b0r, som f0r stadig fremholdt, ikke vrere enevelde 
for det sterkeste parti i nasjonalforsamlingen, men dennes 
dominerende innflytelse i alle demokratiske stater gj0r den 
tekniske ordning av valg og representasjon til sp0rsmal av 
f0rste rang. 

Bare hvis velgerne selv er opplyste, politisk vakne og inn" 
siktsfulle, kan denne statsskikk virke til gavn for «folkeb> 
i denne videre forstand. Svikter forutsetningene 1) sunn sans 
hos velgernes flertall, 2) rettferdig og hensiktsmessig ord~ 
ning av valg og representasjon, blir det et skindemokrati som 
under folkestyrets maske gir fremgang for antidemokratiske 
retninger. 

Derfor gjennemgar jeg i det f0lgende en rekke tekniske 
sp0rsmal, med henblikk pa mangler i ordningen i Norge f0r 
9. april 1940 og 0nskelige reformer nar folket igjen skal 0Ve 
husbondretten. 

* 

De f0rste sp0rsmal som melder sig, gjelder vilkarene for 
r0sfrett, velgernes kj0nn, alder, kompetanse. 

De res rase er det ikke n0dvendig a dmfte i Norge under 
normale forhold, - ingen har f. eks. villet nekte samene 
mstrett, og srerbestemmelser om j0dene vii ikke bli oppretb 
holdt nar Henrik lVergelands sinnelag igjen rader i vart land. 
Selv en sakalt demokratisk stat som U.S. A. hindrer i stor 

6 - Scharffenberg: Quo vadis Norvegia. 
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utstrekning farvede mennesker i a fa stemmerett eller i a 
bruke den om de efter Ioven har den. 

Kvinnene utgjer over halvparten av folket, men det varte 
merkelig lenge innen denne kjensgjerning ferte selv ellers 
oppriktige demokrater til den logiske slutning at kvinner her 
ha stemmerett efter samme regler som menn. 

I England blev kravet drevet gjennem efter heftig kamp, 
i Norge og de andre nordiske land gikk det mer fredelig, men 
selv et ellers sa helstept demokratisk land som Sveits har 
ennu ikke kvinnemstrett. 

En representasjon som er valgt bare av menn, kan ikke 
med sannhet hevde at den representerer hele folket. K vinne~ 
stemmerett .er en logisk felge av grunntanken i folkestyret, 
motstandernes argumenter (f. eks. at kvinnene er for kleri~ 
kale og konservative) er like udemokratiske som argumen• 
tene mot almindelig stemmerett for menn. Det er et utslag 
av mannfolkhovmod a hevde at selv den mest uvitende mann 
her ha stemmerett, men ikke engang en akademisk dannet 
kvinne! 

Men unektelig synes kvinnestemmeretten ikke a ha evet 
noen utpreget innflytelse pa den politiske utvikling i de sta~ 
ter som har innfert den, - bade skremslene og hapene har 
forsavidt slatt feil. 

Borgerne rna selvfelgelig vrere voksne mir de far stemme~ 
rett, spersmalet er bare hvor aldersgrensen her trekkes. 

Hjernens anatomiske utvikling er som regel avsluttet ved 
tyvearsalderen, men den psykologiske utvikling, navnlig av 
omdemmet, tar gjerne Ienger tid. 

Det synes dog rimelig a sette samme grense for myndig~ 
hetsalder og restrettsalder, altsa i Norge 21 ar. Adler og 
Falsen foreslo i 1814 denne aldersgrense, men Eidsvollgrunn~ 
Ioven satte grensen ved 25 ar, ferst i 1920 blev den senket 
til 23 a.r. 

En rekke europeiske stater har aldersgrensen 21 ar, Sveits 
endog 20 ar. 

For nedsettelse i Norge til 21 ar taler ogsa forlengelsen 
av valgperioden fra 3 til 4 ar. En borger som har fyllt 22 ar 
pa tiden for valget, vil nu ferst kunne stemme 26 ar gammel 

,~ 
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ved neste valg. Senkes grensen til 21 ar, vil en som er 20 ar 
ved et valg, ferst kunne stemme 24 ar gammel. 

Det er ikke grunn til a frykte at senkning av aldersgren~ 
sen skulde fere til en skadelig oversv0mmelse med «umodne)> 
velgere. 

Men skal da hensynet til den ennu umyndige slekt ikke 
kunne pavirke valget? Selv kan den ikke stemme, men fami:: 
liens innflytelse kan gjeres gjeldende ved a la foreldrene fa 
tilleggsstemmer for umyndige barn. Sannsynligvis stemmer 
ektefellene oftest pa samme parti, sa det vil gjere liten for~ 
skjell om bare den ene part far tilleggsstemmene, men den 
rimelige ordning vil vrere at faren far tillegsstemmene for 
guttene, moren for pikene. Er ekteskapet opplest ved ded 
eller skilsmisse, tilfaller tilleggsstemmene den som har for• 
eldremyndigheten. 

Det vii vrere rettferdig ogsa a innfere tilleggsstemmer for 
adoptivbarn. 

Da ordningen tilsikter a styrke familiens innflytelse, er 
det ikke logisk a gi forsergerne tilleggsstemmer for barn 
utenfor ekteskap, - spersmalet lar sig dog diskutere og en 
semmelig ordning er mulig. 

Da barnetallet i ekteskapene er sterst pa landet, vil ord" 
ningen styrke landsvelgernes innflytelse. 

Det vil kanskje bli innvendt at ungdommens politiske 
meninger kan stride mot foreldrenes, navnlig vrere mer radi:: 
kale, og at ordningen derfor vil virke som en «konservativ 
gar anti». 

Den fer vanlige konservative garanti, a gjere stemmereb 
ten avhengig av en viss inntekt eller formue, er uforenlig med 
demokrati, men a gi familieforsergere sterre politisk inn:: 
flytelse enn ugifte eller barnlese gifte er ikke udemokratisk, 
ti den oppvoksende slekt er en vesentlig del av folket, og nar 
den ikke selv kan stemme, er det rimelig at foreldrene stem:: 
mer for den. Ofte deler de unge de i hjemmet radende poli:: 
tiske meninger. 

Fra demokratisk synspunkt har man med rette kjempet 
mot «gradert» stemmerett ( «pluralmstrett» ), hvorved enkelte 
borgere fikk et stigende antall stemmer ved stigende inntekt 
og formue. Lesenet var: «en mann, en stemme». 
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Norge har aldri hatt gradert stemmerett, men den her 
foreslatte familiestemmerett bygger ikke pa pengerikdom, 
men pa barnerikdom, hver tilleggsstemme svarer til et lev en de 
menneske, derfor er ordningen ikke et brudd pa kravet «en 
mann, en stemme>>, men snarere en fullbyrdelse. 

(Personlig 'msker jeg innfe~rt i sosiallovgivningen at ar~ 
beidere skal ha tilleggsstemmer for hustru og barn ved fag~ 
foreningenes avstemninger i le~nnskonflikter, - de har st0rre 
ansvar enn ensligstillede, og familien lider mest under en 
konflikt.) 

Familiestemmerett vii volde 0ket arbeide ved manntall• 
f0rselen, men ved selve valghandlingen vil ordningen sim~ 
pelthen bli at vedkommende velger far utlevert sa mange 
konvolutter som han har stemmer, og i avlukket legger en 
stemmeseddel i hver konvolutt. 

Grunnloven har nu bare fa bud om velgernes kompetanse. 
Efter § 52 suspenderes stemmerett «ved offentlig tiltale for 
straffbare handlinger overensstemmende med, hvad derom 
i lov bestemmes», og ved umyndiggje~relse. 

Stemmeretten b0r ogsa suspenderes ved sinnssykdom, -
det er bare en bmkdel av de sinnssyke som blir umyndig. 
gjort. 

F0r valgene sender partikontorene stemmesedler til pati; 
enter i asylene, - selvfe~lgelig gar de i papirkurven, og sp0rs~ 
malet har liten praktisk betydning, men det er prinsipielt 
viktig og henger sammen med det ste~rre sp0rsmal om det 
b0r stilles visse minstekrav til velgernes andelige utvikling. 

Stortingets tidligere kontorchef 0. Joh. Vasbotten ( «Lo~ 
ver om stortingsvalg og om nominasjon)), 1940 s. 12) uttaler: 

«Det er en selvfolgelig forutsetning for save! personlig stemmegivning 
pa valgtinget som ved forhandsstemmegivning at vedkommende i stemmc• 
avgivningsoieblikket rna vrere tilregnelig. Derfor krever ogsa § 22 post 3 
at «Sans og samling» skal bevidnes. Kan vedkommende enten pa grunn av 
sinnssykdom, beruselse, andssvakhet 0. s. v. ikke ansees .for tilregnelig, er 
der ikke lovlig adgang til a stemme. De rna dog innfores i manntallet, idet 
det er valgstyret som rna avgjore, om vedkommende velger skal ansees for 
utilregnelig. Valgstyrene rna dog ikke nekte velgeren a stemme, medmindre 
det er utvilsomt, apenbart eller almindelig bekjent, at velgeren ansees for 
utihegnelig. En annen sak er det, at valgstyret f. eks. ved beruselse, i 
kraft av sin almindelige stilling som opprettholder av orden, ro og verdig• 
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het kan avvisc en Yelger, sclv om denne ikkc kan ansccs for helt ui~il· 

regnelig. - -
Justisdeparfemenfef har i skrivclse av 23. november 1938 avgitt til So,. 

sialdepartementet folgende uttalelse om sinnssykes stcmmcrett og adgang 
til a stemme: 

«Man antar at en velgcrs stemmerett ved stortingsvalg og kommune• 
valg blir suspendert dersom sinnssykdom inntrer. Den sinnssyke antas a 
vrere utelukkct fra a stemme selv om han cr manntallfort utcn suspensjons• 
anmerkning. - - Man antar for sitt vedkommende at sporsmalet bor 
loses slik: Patienter som er innlagt i asyl efter sinnssykeerklrering, ma 
nektes adgang til a forlate asylet i oiemcd som nevnb>. 

Denne praksis er naturligvis riktig, men har ikke uttrykkelig hjemmel 
i grunnlovcns ord. 

Reglene om tap av stemmerett i § 53 trenger neppe a 
skjerpes. Det har vrert fremholdt at tap av borgerlige rettig~ 
heter (efter straffelovens § 29) som tillegg til straffen kan 
virke un0dig strengt nar den de~mte senere oppf0rer sig godt, 
men allikevel i 10 ar strykes av manntallet. Selv om dette 
unektelig kan forekomme, vii de fleste visstnok finne det 
uriktig om en mange ganger d0mt tyv skulde ha rett til a 
stemme hvis han er pa frifot ved et valg. Fanger som ikke 
bar mistet de statsborgerlige rettigheter, har hatt adgang til 
a stemme i fengslene. 

Det foran nevnte sp0rsmal om et visst andelig minstemal 
som vilkar for stemmerett fortjener alvorlig overveielse. 

Jeg er helt enig i at et e~konomisk minstemal som vilkar 
for stemmerett er udemokratisk, men jeg anser ikke politisk 
stemmerett som en av de <maturlige menneskerettigheter» 
som enhver har krav pa. 

Alle er enig i at en borger rna vrere voksen f0r han far 
stemmerett. Men nar et menneske i hele livet blir staende 
pa et barns utviklingstrin - f. eks. med en sakalt «intelligens~ 
alder» av 8, 10 eller 12 iir ved evnemaling -, b0r det ikke 
fii stemmerett. 

Det er en ansvarsfull gjerning ii 0ve innflytelse pa folkets 
fremtid gjennem de offentlige valg, denne rett b0r bare nor~ 
male borgere ha. 

Jeg tilsikter en statsborgerpreJve i 19-20 arsalderen, feJr 
innf0relsen i manntallet. Den b0r vrere obligatorisk for alle, 
den kan muligens mest praktisk finne sted under verneplikts~ 
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eller arbeidstjeneste, men med srerordning for de utjenst~ 
dyktige. Det b0r fremlegges skolevitnesbyrd og holdes en 
skriftlig pmve med sp0rsm:H om hovedpunktene i Norges 
forfatning, de viktigste rettsregler og landets historie; skje~ 
maet b0r kreve opplysning om de viktigste personalia og 
utdannelse. 

I 0verste klass·e i alle skoler b0r disse sp0rsmal vrere 
utredet. Det trenges en oppdragelse til demokrati. 

Hvor stor bmkdel av velgerne har lest grunnloven? Syste~ 
matiske unders0kelser blandt rekruttene vilde visst gi et like 
merkelig innblikk i kunnskapsforradet som erfaringene i Sve: 
rige og enkelte skoleunders0kelser i Norge. 

(En slik statsborgerpmve vil ogsa kunne gi materiale for 
psykologiske unders0kelser.) 

Dette krav vil sannsynligvis vekke motstand, men kan 
den som har tenkt alvorlig over valgenes viktighet, nekte at 
det er rasjonelt? 

Ved selv de enkleste offentlige stillinger kreves det eks• 
amen eller andre garantier for skikkethet, og sa skulde det 
ikke vrere rettmessig a kreve en viss kompetanse hos de bor• 
gere som velger folkerepresentasjonen? 

Vil ikke saledes kvalifiserfe velgere vise sig mindre pa~ 
virkelige, mindre suggestible overfor agitasjonen, mer selv~ 
stendige overfor partimaskinene, mer kritiske overfor parti~ 
programmene, mer kresne ov·erfor «valgflesk»? 

Selvf0lgelig vil de som har stemmerett efter gjeldende lov, 
beholde den, - en lovendring vil bare gjelde dem som efter~ 
handen rykker inn i velgerkorpset. 

«Stemmerett er stemmeplikt», lyder et slagord som stadig 
innprentes f0r valgene. · 

Belgia innf0rte allerede i 1893 stemmeplikt. 

Berlin («Udsigb> s. 77) opplyser: «Vxlgere, dcr uden lovligt Forfald 
undlader at stemme - dcrimod kan de naturligvis afgive blank Stemme -
straffes med Irettesxttelse eller en lille Bode paa 1 til 3 Frcs., der i Gen• 
tagelsestilfrolde kan stigc til 25 Frcs., men aldrig kan omsrettcs til Frengsels• 
straf. Denne Ordning, der har bragt Udeblivelscsprocenten ned til en [et?] 
rent Minimum, har i Bclgien vundet en saadan Tilfredshed indcnfor allc 
Partier, at der ved Rcvisioncn i 1929 ikke rcjste sig en eneste Indvending 
imod dens Bibeholde1sc». 
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«Stemmepligt indfortes eftcr belgisk M!onster i 1917 i Holland og er 

forovrigt hj.emlet i flere andre Lande, saaledes bl. a. i Czcko.slovakiet og 
delvis i Svejts». 

I et land med sa store avstander og delvis tungvinte for~ 
bindelser som Norge kan stemmeplikt virke urettferdig, navn~ 
lig for kvinner som rna forlate hjemmet. Da b0r valget holdes 
pa to dager sa naboer kan hjelpe hinannen. 

Mer logisk enn straff vilde det vrere at den som uten gyb 
dig forfall uteblir fra stortingsvalget, mister stemmerett ved 
neste ars kommunevalg. 

Adler og Falsen foreslog allerede i 1814 stemmeplikt 
(§ 37, e: «Naar en Borger, uden lovligt Forfald, som af Valg-, 
forsamlingen selv bed0mmes, er udebleven af denne, saa er 
hans Borgerret suspenderet indtil nreste Valgforsamling»). 

En del undlater a stemme fordi de er uenig med aile par~ 
tier, andre fordi de overhodet ikke interesserer sig for poli• 
tikk. Krever noen samfunnsinteresse at de skal tvinges til 
a stemme? 

§ 51 i Eidsvollgrunnloven b0d at «enhver skal, forinden 
han indf0res i Mandtallet, offentligen til Thinge svrerge Con~ 
stitutionen Troskab». Som f0r nevnt bidrog denne bestem~ 
me~se til at ikke alle stemmerettskvalifiserte skaffet sig valg> 
rett, av uvilje mot edsavleggelse eller for a slippe bryderiet 
med fremm0te. For edsnekternes skyld blev i 1889 tilf0iet 
ordene: «eller hvis han ved Lov er fritagen for Edsaflreggelse, 
h0itideligen tilsige». Eden eller l0ftet blev avskaffet i 1899, 
gjeninf0relse vil sannsynligvis ikke gj0re noen nytte. 

Er konfrollen ved valget, navnlig i de st0rre byer, sa god 
at ingen kan snike sig til a stemme i en annens navn? 

Hvis ordningen med legitimasjonskort blir opprettholdt, 
kan valgstyret kreve det forevist. 

Mest tiltalende vil det vrere at enhver mstf0r borger far 
en bok med portrett og personalia og plass for stempel ved 
hvert fremm0te til valg. I flere kantoner i Sveits og i Belgia 
sender 0vrigheten velgerne et srerlig legitimasjonskort som de 
skal avlevere ved avstemningen sammen med stemmesedlen 
(Berlin «Den danske statsforfatningsreb>, I, s. 376). 
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De neste sp0rsmal gjelder valgordningen. 
Eidsvollgrunloven innf0rte indirekte valg, velgerne 

stemte pa valgmenn, disse valgte stortingsmenn. 
Sa lavt som den politiske opplysning stod i 1814, var ord::: 

ningen sannsynligvis dengang hensiktsmessig, men den blev 
efterhanden gjennemhullet ved forhandsavtaler og til slutt 
med rette avskaffet 1905. Direkte valg stemmer utvilsomt 
best med demokratiske prinsipper. Men i 1905 innf0rtes 
enmannskretser med flertallsvalg, denne ordning gav en me::: 
get urettferdig fordeling av mandatene mellem partiene. 
If0lge «Indstilling I fra den parlamentariske valgordnings::: 
kommission», 1919 (s. 25) blev utfallet av valget i 1918 for 
hele riket: 

Stemmer Mandater Stemmer 
I alt C1 

;0 I alt % pr. mandaf. 

H0ire og frisinnede 
venstre 207 500 31,54 51 40,5 4070 

Landmandsforbundet 27 800 4,22 3 2,4 9270 
Venstre og arbeider::: 

demokrater 213 400 32,43 54 42,9 3950 
Sosialdemokra ter 209 300 31,81 18 14,2 11630 

Sa revolusjonrer som stemningen blandt arbeiderne var 
dengang, vakte utfallet skrekk i de borgerlige partier, og 
ved grunnlovendring i 1919 innf0rtes forholdsvalg i fler::: 
mannskretser. 

Derved er valgordningen blitt mer rettferdig, men frem::: 
deles blir mandatfordelingen ikke matematisk n0iaktig i for::: 
hold til godkjente stemmer. Efter den f0r gjengitte statistikk 
var forholdet ved valget i 1936: 

% av alle godkjente Manda fer 
stemmer Fikk Tilkom ved 

riktig fordeling 

H0ire 21,3 36 32 
Bondepartiet 11,5 18 17 
Venstre 16 23 24 
Arbeiderpartiet 42,5 70 64 
Andre partier 8,6 3 13 

I alt 99,9 150 150 
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Smapartiene blcv mest forurettet, omtrent 77 % under::: 
representert, h0ire blev overrcpresentert med 12,5 % og ar::: 
beiderpartiet meci 9,4 %. Utfallet var dog bedre enn i 1918. 

Feilen skyldes at mandatfordelingen mellem byene eller 
fylkene innbyrdes ikke svarer til folkemengdens fordeling. 

Norge har alminnelig, men ikke like stemmerett. Reglen 
«en mann en stemme» er langtfra gjeldende. 

Forholdet er inngaende statistisk utredet i den nevnte inn::: 
stilling I. 

For stortingsvalget i 1936 (Statistisk arbok for Norge 1938, 
tabell 257) har jeg regnet ut fedgende tall: 

R0stfme Mandater R0stf0re 
19.36 pr. mandat. 

Landdistriktene 1 219 730 100 12197 
Bydistriktene 522 175 50 10 444 

Riket 1 741 905 150 11613 

Byene er litt overrepresentert, men srerlig stor er for::: 
skjellen ikke. V ed n0iaktig fordeling skulde landdistriktene 
ha 105 og byene 45 mandater. 

Men en unders0kelse av mandatfordelingen i de enkelte 
valgdistrikter viser en langt st0rre ulikhet. 

Her hitsettes bare 4 stikkpmver, ved utregningen av 
likelig fordeling er gjennemsnittstallet pr. mandat i hele 
riket lagt til grunn. 

Rostfore Mandater R0stf0re Mandater ved likelig 
19.36 pr. mandat fordeling 

Oslo 192 549 7 27 507 17 
Bergen 67 900 5 13580 6 
Akershus fylke 153 052 7 21865 13 
Finnmark fylke 24216 3 8 072 2 

I enkelte stater vokser antallet av mandater med folke::: 
mengden og varierer derfor, i andre stater er antallet fast. 
Norge har pmvet begge systemer (kfr. valgordningskommi::: 
sjonens innstilling I). 0kning av representantenes antall 
voider praktiske vansker ved a skaffe plass (det engelske 
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undedms har ikke sitteplasser til alle!), og utgiftene til folke~ 
representasjonen vokser. Deter ikke heldig at tallet er svrert 
stort, men pa den annen side blir - som professor Fredrik 
Stang i sin tid fremholdt - mindre partier vanskelig stillet. 
hvis deres fa medlemmer skal gjennemarbeide alle sakene 
ordentlig. 

Mot et stort antall taler det ogsa at det er vanskelig a 
finne tilstrekkelig mange dyktige representanter. 

Hovedsaken er dog ikke om tallet for Norge settes til 
f. eks. 120 eller 150, men at stemmene far savidt mulig like 
stor vekt i alle valgdistrikter. 

Det er ikke mulig a finne en rettferdig grunn til at Oslo 
og Akershus fylke har samme antall mandater, ti den poli" 
tiske opplysning og innsikt hos velgerne er neppe gjennem~ 
snittlig st0rre i Akershus enn i Oslo. 

I denne sammenheng ligger det nrer a sp0rre om forde­
lingen mellem land og by efter grunnlovens § 57 b0r opprett~ 
holdes. 

§ .59 i Eidsvollgrunnloven foreskrev at bestemmelsene i 
de to foregaende paragrafer om antallet av representanter 
skulde «gjelde indtil nreste Storthing. Befindes det da, at 
Kj0bstredernes Reprresentanter udgj0re mere eller mindre 
end % af hele Rigets, b0r Storthinget, til F0lge for Frem~ 
tiden, forandre disse Bestemmelser saaledes, at Kj0bstreder~ 
nes Reprresentanter forholde sig til Landets, som 1 til 2, og 
b0r Reprresentanternes Antal i det Hele ikke vrere mindre 
end 75 og ei st0rre end 100». 

Som fremholdt av valgordningskommisjonen (Indstilling 
I, s. 19 fig.) var dette for holds tall 1 :2 opprinnelig til fordel for 
byene, ikke for landet. I 1815 var folkemengden i kj0pstre~ 
derne 78 200 og pa landet 807 200, altsa som 1:9. Byenes folke; 
mengde vokste sterkt, men enda er deres antall mandater litt 
for stort. 

Reglen om forholdet 1:2 finnes nu i § 57 som altsa egenb 
lig med urette kalles «bondeparagrafen»: «Antallet af Re• 
prresentanter fra Landdistrikterne skal stedse forholde sig 
til Antallet af Reprresentanter fra Kj0bstrederne som to 
til een». 
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Uttrykket «Stedse» synes a ville lase dette forholdstallet 
fast for all fremtid, sa det ikke kan endres selv om folke. 
mengdens fordeling blir en helt annen, - det skulde ligge 
et ufravikelig prinsipp i denne fordeling. Men som f0r sagt 
er det naivt a tro at en grunnlov kan fastsla noe for alltid. 

Landdistriktene er ikke Ienger sa overveiende bondebygd 
som i 1814, det finnes mange bymessige stmk ved de st0rre 
jernbanestasjoner, industristmk og ladesteder som velger 
sammen med fylkene. 

Utviklingen sletter mer og mer ut interesseforskjellen 
mellem by og land. De kj0psteder som efter § 58 er slatt 
sammen til valgkretser, har mindre interesser felles enn hver 
har med sitt oppland. 

Jeg antar at delingen i by og landmandater b0r sl0ifes. 
Enten kan man da la de to st0rste byene Oslo og Bergen 
vrere egne valgkretser og sla de andre byene sammen med 
sine respektive fylker, 

eller man kan la velgerfolket i hele riket velge hele Stor::: 
tinget. 

I f0rste tilfelle vil den ulike stemmerett fortsette, man vil 
fra tid til annen matte foreta omregulering av mandatforde" 
lingen eller 0kning av mandatene, hvis uretten blir for opp~ 
mrende. 

I annet tilfelle gjennemf0res like stemmeret og mandab 
tallet kan holdes stabilt. 

Like stemmerett er riktig fra demokratisk synspunkt. 
Allerede av den grunn foretrekker jeg den annen ordning, 
men jeg holder ogsa pa den fordi den forhapentlig vil bidra 
sterkt til at Stortingets medlemmer vil f0le, tenke og handle 
f0rst og fremst som riks:: og ikke som distrikts::representanter. 

Nettopp dette vil sannsynligvis bli hovedinnvendingen 
mot en slik ordning, det vil bli hevdet at Stortingets med~ 
Iemmer b0r vareta hver sitt distrikts interesser, fordi de 
kjenner dets forhold best. Samme tankegang ligger til grunn 
for bostedblmdet. 

Konsekvent gjennemf0rt Ieder den til enmannskretser, 
fordi forholdet mellem representanten og hans velgere da 
blir mest intimt. 
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Men flertallsvalg i enmannskretser gir, som erfaring bade 
i vart og andre land viser, ofte en skrikende urettferdig for~ 
deling, sa et parti kan fa stort flertall i nasjonalforsamlingen, 
skj0nt bare et mindretall av velgerne har stemt pa dets kan~ 
didater. 

Er dette syn pa representantene som fortrinsvis talsmenn 
for valgdistriktene riktig og gavnlig for statsstyret? 

I selve begrepet «nasjonalforsamling» ligger at medlem~ 
mene skal ha for 0ie hele folkets vel og ved konflikt mellem 
lokale interesser og rikets interesser la hensynet til helheten 
veie mer enn hensynet til delen. F. eks. ved jernbanebygg 
eller veianlegg har kompromissene i Stortinget undertiden 
artet sig som uverdig «hestehandel», hvor distriktshensyn har 
f0rt til vedtak som ikke passet i en langsynt riksplan. 

Representantenes binding til den enkelte valgkrets kan 
ogsa pavirke deres stemmegivning gjennem en mer eller min~ 
dre bevisst baktanke pa gjenvalget, ut fra partihensyn eller 
personlige hensyn. Representanter som blir valgt med stem~ 
mer fra velgere i hele riket, vil langt friere kunne f0lge sin 
overbevisning og ikke fristes til a handle efter ordet: «Skitt 
i Norge, leve Toten!» 

De lokale interesser b0r og kan varetas av kommune~ 
styr,ene og fylkestingene gjennem forestillinger til Stortinget, 
og sa langt de stemmer med de felles interesser, b0r Stor~ 
tinget ta hensyn til dem, men ved kollisjon handle efter riks~ 
interessen. 

Et tredje hensyn taler ogsa for <<riksvalg»: det vil for; 
hapentlig h0ine representantenes kvalitet. Dette er utvilsomt 
pakrevet sa vanskelige og ansvarsfulle avgj0relser som repre~ 
sentantene har a treffe, avgj0relser hvor legmannsskj0nnet 
ofte kommer til kort og sakkunnskapen b0r rade. Demokra~ 
tiets krise skyldes ikke minst at representantene delvis har 
vrert undermalere med sma kunnskaper og snever synskrets. 
Hvordan kan en representant som ikke forstar fremmede 
sprak, f0lge med i utenlandsk presse og danne sig en selv~ 
stendig mening om utenrikspolitikk? Jeg har vrert inne pa 
tanken om en srerlig kunnskapspr0ve som vilkar for valg• 
barhet, det er jo merkelig at det ikke kreves noen garanti 
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for skikkethet for stortingsvervet* som ved alle offentlige 
stillinger. Men jeg har igjen oppgitt tanken av hensyn til 
at de best kvalifiserte kanskje vilde undlate a ta pr0ven enten 
fordi de vil slippe plikten til a motta valg eller fordi de vil 
undga skumleri om a «ga med en stortingsmann i magen», 
- de politiske «strebere» vilde derimot nok melde sig. Pro~ 
blemet a sikre kandidatenes skikkethet kan altsa dessverre 
neppe l0ses ved en slik statspr0ve, men det syncs a matte 
vrere grunnet hap om at «rikslisten» kommer til a telle fler 
personligheter over gjennemsnitfet enn tilfellet er under den 
radende valgordning. Den opprinnelige mening med syste• 
met er at representantene skal vrere folkets fremste person~ 
ligheter, ikke dusinmennesker, men partivesenets skyggesider 
har f0rt til senkning av representasjonens intellektuelle og 
moralske niva. Partimaskinen har, som det straks skal pa~ 
vises, sterk innflytelse pa nominasjonen, maktsyke f0rere og 
«bosser» foretrekker vekryggede, lydige partitravere. 

Sterke personligheter vii imidlertid lettere fange hele fol~ 
kets oppmerksomhet og derfor ha st0rre utsikt til plass pa 
en riksliste. 

Aile viktige yrker b0r vrere dyktig representert (korpo• 
rativ mandatfordeling), det samme gjelder representasjon for 
kvinnene. Begge disse hensyn villangt lettere enn nu kunne 
tilgodeses pa en riksliste. 

Castberg skriver (1. c. I, s. 263): «Niir grunnlovens § 49 bestemmer at 
folket skal utove den lovgivende makt «ved stortinget», er tankegangen 
den at de beslutninger som stortinget fatter under anvendelsen av flertal1s• 
prinsippet, rna kunne betraktes som uttrykk for folkets vilje. Men for at 
stortinget skal kunne sics a representere folket, og stortingets vilje altsa 
kunne oppfattes som folkets vilje, rna stortinget vrere slik sammensatt at 
det best mulig representcrer de for,skjellige meninger og interesser innen 
folket. Som uttrykk for et faktisk forhold kan man ikke si at stortinget 
representerer folket, med mindre stortinget danner sa a 'si et miniatyr• 
billede av folket selv. Den nu radende valgordning, som er basert pa for• 
holdsvalgprinsippet, tilsikter nettop a gjore stortinget pa denne mate til 

• I en autorisert l~rebok for gymnasiet, 0. H. Jensenius «Samfunds• 
lrere» (1930), ,stod det om stortingsvalg: «Det kreves ingen eksamen el1er 
annen utdannelse, heller ikke krcves dct at de (stortingsrepresentantene) 
forstar sig sxrlig pa statssaker». Disse ord blev sloifet i en 'senere utgave. 
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et speilbillede av folket, derigjennem at de for1skjellige politiske partier, 
som bestar innen folket, blir representert i stortinget i forhold til sin tall­
messige styrke». 

M.inst like maktpaliggende som representasjon for partiene 
er representasjon for de viktigste interesser. Yrker som ikke 
ruver tungt tallmessig, kan ha sa stor betydning for folkets 
velferd at de alltid b0r ha minst en dyktig representant i Stor• 
tinget. F. eks. har Norge ca. 2 500 Ieger, men legestanden 
burde alltid vrere godt representert i tinget. Det samme gjel. 
der en rekke andre yrker. Overhodet b0r representasjons• 
ordningen ta hensyn til det samfunnsgavnlige og derfor rett• 
messige i kravet om en «korporativ» representasjon.'' 

Rent tallmessig kan Stortinget ikke vrere et «miniatyr• 
billede» av folket, enkelte yrker rna bli «OVerrepresenterb>, 
men som regel vil alle yrker ha tilhengere innen de st0rre 
politiske partier sa en overrepresentasjon av yrkene er mulig 
ogsa ved en rettferdig fordeling mellem partiene. 

Heller enn et «speilbillede av folkeb> b0r Stortinget vrere 
et idealbillede av folket. Dets representanter b0r sta over 
folkets gjennemsnittsmal. 

Hensyn som disse kan lettest varetas gjennem riksvalg 
pa en riksliste. 

Slike overveielser gjennem mange ar har festnet hos mig 
den overbevisning at riksvalg for en mindre stat som Norge 
er den beste form for en rettferdig demokratisk valgordning 
med et vidsynt, sakkyndig og handledyktig storting som 
resultat. I store stater vil sannsynligvis deling i flere valg. 
distrikter vrere n0dvendig, gjennem tilleggsmandater kan man 
b0te pa en urettferdig fordeling. 

· Enkelte - tekniske - sp0rsmal ved riksvalgordningen 
blir omtalt i de spesielle motiver, den vil selvf0lgelig kreve 
ny valglov. 

Valgordningen b0r allikevel i st0peskjeen nar demokrat. 
isk styre gjeninnf0res i Norge, og da blir det en viktig opp• 
gave a verne velgernes frihet mot partityranni. 

• Bjornberg gir (I. c. s. 389) en oversikt over <<Stortingets sociala sam• 
mensattning 1903--1936>>. I 1936 blcv ikkc en encste lege valgt inn i Stor• 
tinget, men 6 partifunksjona:rer. 
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Valgordningskommisjonen uttalte 1919 i sin «lndstilling III. Nomina­

tion>> (s. 7): 

«Tiltrods for lovgivningens taushct og utenfor dens ramme cr eftcr­
handen partie! blit en institution i vort offentlige liv. Ved forholdsvalg• 
systemets indferelsc anerkjender ogsii lovgivningen partiet officielt og ufor. 
heholdcnt som organ i statslivet. Dct er klart at en sadan anerkjendeJ.se 
gir partiet eket betydning, og overfort pa det praktiske politiske liv betyr 
dette storre magt for partiets organcr, vrescnlig dcts ledelse. Herved kom­
mer imidlertid ogsii den enkelte va!lger i en andcn stilling end den vor kon­
stitution oprindelig forut:Satte. Partie! har reist sig mellem ham og valg• 
urnen [uthcvet her], og det blir igrunden som medlem av en partiorganisa• 
tion og gjennem denne at vrelgercn utover sin borgerret. En isolert vrelgers 
stemmc cr i rcgclcn ganske bortkastet. Under disse omstrendigheter er det 
forstiiclig at forholdet mcllem vrelger og parti mil komme under neiere 
obsen·ation. V xlgcrcn i par fief blir et problem for statsmagterne ved siden 
av vxlgeren i staten, fordi utviklingcn og tilslut lovgivningcn har knxsat 
bcgrepet partiet i staten>>. 

Lovene om stortingsvalg og om nominasjon av 1920, med 
senere tilleggslover, tilsiktet en betryggende istandbringelse 
av de innregistrerte partiers offisielle valglister. Men lov• 
givningen tok ikke og kunde ogsa vanskelig ta hensyn til den 
kjensgjerning at ethvert parti har langt frerre innskrevne 
aktive medlemmer enn det antall velg.ere som stemmer pa 
dets liste ved stortingsvalget. Men det er bare «partiets med• 
Iemmer» som efter nominasjonslovens § 5 har rett til a ta 
del i partimCJfet og velge utsendinger til nominasjonsm0fet. 
Nominasjonsm0tet vedtar partiets offisielle valgliste. Stor• 
parten av de velgere som stemmer pa partiets valgliste, har 
ingen innflytelse pa ·nominasjonen. Dette for hold gir adskil• 
lig sannhet til det beske uttrykk «Stemmekveg» og gj0r det 
«folkelige selvstyre» gjennem valgte representanter noksa 
illusorisk. Partiet har reist sig mellem velgerne og valgurnen, 
for a bruke valgordningskommisjonens treffende uttrykk. 

Det legger ogsa et sterkt band pa velgernes frihet at valg. 
loven (§ 13, 1, punkt e) uttrykkelig pabyder at et forslag til 
valgliste rna for a kunne godkjennes «ikke ha kandidater 
felles med andre forslag». 

De frerreste velgere endrer navnene pa stemmesedlene, 
men hvilket rettmessig hensyn taler mot at fremragende per• 
sonligheter, uansett parti, kan bli oppstillet pa flere partiers 



94 ~ 
lister hvis en utbredt opinion 0nsker dem satt inn i Stor~ 
tinget? 

Efter min skeptiske innstilling overfor partivesenet vilde 
jeg se det som et vesentlig fremskritt om det kunde bli valgt 
inn i Stortinget flest mulig «partil0se» - riktigere: over par~ 
tiene sbiende - overlegent dyktige personligheter med tillit 
hos folkets store flertall, men dette forutsetter at slike «enere» 
kan nomineres av flere partier eller av frittstaende velgere. 
Ved riksvalg kan velgere som vil sta utenfor partivesenet, 
foresla en «partil0s» riksliste; den kan medta fremtredende 
personligheter innen forskjellige partier hvis vedkommende 
selv er villig. 

Skulde en slik liste bli utarbeidet med inngaende kjenn~ 
skap til kandidatenes plass i almenhetens omd0mme, vil 
«partimaskinene» kanskje undertiden fa leie overraskelser. 

Hvis riksradet rna foresla en riksliste fordi intet brukbart 
forslag er fremsatt, b0r den utarbeides efter strengt saklige, 
over partivesenet hevede hensyn, bare med valg av folkets 
beste krefter som formal. 

Korrupsjonen i partivesenet i U.S. A. er velkjent og har 
f0rt til at lovgivningen har mattet gripe inn i valgforberedel~ 
sen for a hindre at uverdige kandidater blir tvunget inn pa 

velgerne. 
I vart land trenges det isrer forholdsregler mot at parth 

f0rerne og partimaskinene faktisk avgj0r nominasjonen. Den 
st0rste vanskelighet ligger i det nevnte forhold at de fleste 
velgere ikke star i noe parti. A gj0re stemmerett avhengig 
av at enhver velger har funnet sin bas, vilde vrere et utilb0r~ 
lig inngrep i den personlige frihet, en selvstendig tenkende 
borger kan vrere enig i .enkelte punkter i et partiprogram og 
i andre punkter i et annet program og b0r derfor ha lett ad~ 
gang til a stemme pa dyktige forkjempere for hver enkelt 
sak i forskjellige partier (eller helst til a fremme en sak ved 
folkeavstemning). 

Hele sp0rsmalet «velger - parti - stab> b0r tas opp til 
en inngaende prinsipiell unders0kelse. Her ligger som f0r 
fremholdt, ·en av grunnene til demokratiets krise: 

Partivesenet kan f0re til famannsvelde i et skindemokrati. 
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B0r velgerne ha rett til a gi representantene palegg om 
a stemme pa foreskreven mate i en viss sak, sakalt <<impera~ 
tivt mandai»? 

Castberg (1. c. I, s. 326) uttaler: 
«En nasjonalforsamlings mcdlemmer rna betraktes som representanter 

for folket i sin helhet - ikke som rcpresentanter for befolkningen ncttop 
i den valgkrets hvorfra hver enkelt er valgt. Dette prinsipp har fiitt uttrykk 
i den franske forfatning av 3. september 1791 og i en rekkc senere forfat• 
ninger. Det er ikkc uttrykkelig uttalt i den norske grunnlov, men rna uten 
tvil betraktes som gjcldende ogsa hos oss. Likesa litt som representantene 
rettslig kan betraktes som reprcsentanter for noen enkelt del av befolb 
ningen, likesa lift kan de motta rettslig bindende direktiver om hvorda11! de 
skal utove sift stortingshverv» [uthevet her]. 

I Sverige er det uttrykkelig piibudt at o:riksdagsmiinnen kunna i ut\o 
ovningen av sin befattning icke bindas av andra foreskrifter iin rikets 
grundlagan>. 

I Danmark sier grunnlovens § 55: «Rigsdagsmrendcne er ene bundne 
ved de res Overbevisning og ikke ved nogen Forskrift af de res V relgere». 

Saledes bor det ogsa vrere. Den representant som stem1 
mer mot sin overbevisning, handler umoralsk, det b0r aldri 
oves tvang mot et menneskes samvittighet. Hos oss truer 
faren imidlertid ikke sa meget fra velgerne som fra voterings: 
tvangen innen partigruppene. Under riksvalg vil imperativt 
mandat fra velgerne ikke kunne forekomme. 

Grunniovens regler om valgbarhet innskrenker ogsa vel~ 
gernes frihet i karingen av representanter. Det er derfor 
grunn til a dmfte om disse regler stemmer med demokratiske 
prinsipper, navnlig med folkesuvereniteten. lsrer gjelder dette 
bostedblmdet. 

Hvis under den hittil gjeldende ordning en stortingsmann 
flytter fra valgdistriktet (f. eks. fra Oslo til Aker), kan han 
ikke gjenvelges i sin tidligere valgkrets om hans gamle vel~ 
gere aldri sa meget 0nsker det. Her legger altsa grunnloven 
band pa det «suverene» velgerfolks frihet. Den eneste und~ 
tagelse fra bostedbandet gjelder statsminister og statsrader. 
For tidligere medlemmer av regjeringen blev bostedbandet 
opphevet 1884, for fungerende 1905. 

Den parlamentariske valgordningskommisjon behandlet 
spcnsmalet i sin «lnnstilling VI. Bosfedsbaandef» 1920. Her 
finnes en inngaende historisk oversikt over de mange tidli" 

7 - Scharffenberg: Quo vadis :-lorvegia. 
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gere forslag om .en lempning eller opphevelse av bostedban::: 
det, helt fra 1842 av. Bl. a. har det for dem som en gang har 
vrert valgt til Stortinget, vrert foreslatt fritagelse efter samme 
regel som for statsradene, men aile forslag har strandet. En 
av motgrunnene har vrert at det ikke har vist sig noen frem: 
tredende uvilje hos velgerne mot denne innskrenkning av 
deres valgfrihet, men denne innvending er det skjrere vrevl, 
opphevelse av bostedbandet vii ikke tvinge velgerne til a velge 
representanter utenfor valgdistriktet, men bare stille dem 
fritt. 

Kommisjonens flertall (Aaen, Aarrestad, Castberg, Mag::: 
nus Nilssen og Scheel) uttalte sig for opphevelse av hosted::: 
bandet; av deres begrunnelse hitsettes (s. 18): 

«Den betragtning som reformens talsmrend har gjort gjcldcnde, og 
som ogsaa nrervrerende kommissions flertall tillregger avgjorende betyd~ 
ning, er hensynet til vrelgernes frihet til at utkaare de personcr til sine 
reprresentanter som de sclv maatte anse mest skikket dertil, og at vrel~ 

gernes rett hertil ikke bor begrrenscs ved lovbestcmmelser. Vort offentlige 
liv er ikke tjcnt mcd en ordning som paa grund av vilkaarlige baand paa 
vrelgernes frihet i utovelsen av deres stemmerett, kan utelukkc fremragende 
dyktige mrend og hinder fra valg til Stortinget. 

Ogsaa hcnsynet til at den cnkeltc for stortingshvervct srerlig kvali.fi~ 

serte borger ikke ved vilkarlige bostedsbaand bor hindrcs fra at faa anvende 
sine evner i det offentlige liv paa den plads hvor det best kan ske, maa 
tillregges betydning, sclv om dette hensyn maa stiUes i anden rrekke». Ogsa 
endringen av valgordningcn talte for opphevelsen. «Denne valgordnings 
princip og grundlag er at det gjreldcr om at skaffc ct saa korrekt udtrykk 
for vrelgemes vilje som mulig. - - Mien det stemmer ikke hermed at 
opretholde en tsaadan vilkaarlig bcgrrensning av vrelgernes frihet og ret 
som ligger i et lovforbud mot at vrelge til repra:sentantcr personer som 
vrelgeme sclv maatte findc bedst skikket til at varcta deres tarv, men som 
ikke bor indenfor bestemte geografiske omraader. Det cr i virkcligheten 
inden sit omraade en umyndiggjorelse av vrelgerne, som aller mindst stem~ 
mer med den nyc valgordning••. 

Kommisjoncns mindretall (formannen Jacobsen og Skaar) kunde <<ikke 
tilraadc bostedsbaandets avskaffelsc for tiden». Dette motivertes med hen~ 
syn til den histori·ske utvikling, landets srerlige forhold m. m. <<lngen prab 
tisk brukbar valgordning formaar at skaffe vrelgerne frihet til uten be~ 

grrensning av lovbestemmelser at utkaare sine reprresentanter. -- En kon~ 
sekvent avvisning av aile lovbaand paa valgrctten maatte da fore til at 
landet blev en eneste valgkreds, hvor enhver vrelger med sin stemmeseddel 
kunde faa ove indflydcbc paa landsvalget i dcts helhet. Dette vilde imid~ 
lertid ikke vrere praktisk politik, ihvcrt fald ikke hos os. En saadan til• 
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synelatende frihet for vrelgerne vilde i virkeligheten betegne deres ufrihet 
under en sterkt centralisert partiledelse». 

Opphevelse av bostedbandet er selvfolgelig mulig uten en slik falge.' 
Mindretallet fremholdt videre: <<l et folkestyret land som vort vilde 

bostedsbaandet forlengst vreret feiet vrek, dersom vrelgerne hadde felt det 
som en umyndiggjorelse. Man staar her overfor en institution, ·som har 
sin sterke rot i vor historic og i vort folks praktiske sans, og mindretallet 
har overveiende betrenkelighcter ved at tilraade nog.en forandring i et for• 
hold, som saa umiddelbart vedrorer valgene og vrelgerne, saalrenge vrelgerne 
ikke har tat greit ·standpunkt for forandringen». Som alt sagt vii det jo 
sta velgerne fritt vedblivende bare a velge representanter fra valgdis.triktet! 

Kommisjonen hadde anmodet professor i statsrett Morgenstierne om 
en utredning (1. c. s. 33-37). Fra den hitsettes: 

«Den hos os gjreldende regel, at valgbarhet som medlem av national. 
forsamlingen regelmessig er beting-et av hosted inden valgdistriktet, er tern• 
melig sjelden i andre lands forfatninger. Hertil kan nemlig ikke regnes den 
i enkelte forbundsstater (saaledes i Amerikas Forenede Stater og det tyske 
rike, derimot ikke i Schweiz) gjreldende begrrensning av valgbarheten til 
vedkommende ledstats egne borg·ere. Ti vistnok virker dette for smaa led• 
stater, som alene sender 1 eller 2 reprresentanter, praktisk talt vresentlig 
som et bostcdsbaand. Men det har dog sin srerlige begrundelse i valg. 
distriktets egenskap av stat. Et virkelig bostedsbaand kjender man der• 
imot for begge legislaturens kamre i flere av den nordamerikanske unions 
ledstater, navnlig de reldre forfatninger som 1\tassachusets' og Illinois'. Like• 
ledes ved landstingsvalgene i Danmark og valgene til riksdagens 2det kam• 
mer i Sverige. I vor grundlov optoges bostedsbaandet efter den franske 
forfatning av 1791». Dengang kunde ordningen passe til landets forhold, 
men disse er <<nu helt forandret. - - Det hele land cr saa at si blit et' 
stort politisk frellesmarked eller en frelles politisk kampplads, hvor samt• 
lige politiske .partier gjennem sine centrale og lokale organisationer forer 
sine tropper frem og saker at skaffe sine ledende mrend ind i tinget. Om 
disse ledende mrend er fra den ene eller den anden kant av landet spiller 
en mindre rolle». V elgerne bor ikke «hindres i at skaffe sig en landskjendt 
politiker som sin reprresentanb>, og de politiske partier bor ikke <<hindres 
i at faa sine ledende mrend ind i tinget. Losningen maa derfor antages 
at ville hidra til at hreve Stortingets dyktighets•nivaa, hvad der selvfolgelig 
er av stor betydning for et sundt statsliv». 

Man skal merke sig at bostedbandet er «femmelig sjelden 
i andre lands forfatninger» ( Morgenstierne). Regelen i demo,; 
kratiske land er at en som oppfyller de andre vilkar for valg~ 
barhet, kan stilles som kandidat og bli valgt i hvilket som 
heist valgdistrikt. 

V ed riksvalg .skulde sp0rsmalet falle helt vekk, men jeg 
foreslar a ga en mellemvei for a imotekomme fordringen om 
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r.epresentantenes lokalkjennskap. Visstnok vil det neppe vrere 
syndel'lig fare for at noe parti skulde vage a foresla en riks~ 
liste uten representanter fra alle landsdeler, men som srerlig 
garanti kan det pabys bostedband .for en viss del av Stor: 
tinget. Jeg har tenkt mig fe~lgende ordning. Antallet av man~ 
dater fastsettes til 120, hvert fylke skal i det minste fa 3 innen 
fylket boende representanter. Regnes Oslo og Bergen som 
egne fylker, har Norge 20 fylker, - for 60 representanter, 
halvparten av Stortinget, vil det altsa vrere et bostedband, 
dog saledes at ogsa de velg.es av hele folket. Ved denne ord~ 
ning sikres det at alle fylker er representert ved lokalkjente 
personer, men disse rna tillike vrere landskjente. Herved av~ 
svekkes den innvending at distriktene ved riksvalgordningen 
vil miste talsmenn i Stortinget for sine srerlige interesser. 
Som eksempel kan forholdet utregnes for Finnmark, landets 
ste~rste, men folkefattigste fylke. Det har nu tre tingmenn 
fra landdistriktene, for dets kje~psteder og kje~pstedene 1 
Troms og Nordland velges tilsammen fire tingmenn, - reg~ 

ner man at 1 av disse er bosatt i en Finnmarks~by, blir det 
i beste fall for Finnmark 4 der bosatte tingmenn av 150, 2,7 %. 
Ved den her foreslatte ordning vil Finnmark vrere sikret minst 
3 i fylket boende tingmenn av 120, - 2,3 prosent, men har 
fylket fler srerlig kvalifiserte kandidater, kan tallet bli storre. 

Dette eksempel viser hvor lite hold det er i frykten for 
at distriktsinteressene skal bli fors0mt ved riksvalgordningen. 

Av de andre vilkar for valgbarhet kan srerlig aldersgren~ 
sen fortjene omtale. Eidsvollgrunnloven fastsatte den ennu 
gjeldende bestemmelse i § 61: «Ingen kan vrelges til Reprre~ 
sentant medmindre han er 30 Aar gammel og har i 10 Aar 
opholdt sig i Rigeb>. 

Aldersgrensen for valgbarhet er oftest hoiere enn for 
valgrett som enslags «konservativ garanti». 

I Sverige er aldersgrensen for valgbarhet 35 ar til forste~ 
kammer, 25 ar til annetkammer. 

I Danmark er aldersgrensen ens for valgrett og valgbarhet, 
35 ar til landstinget, 25 ar til folketinget. 

Reglen er grei, men hvis aldersgrensen for valgrett i Norge 
senkes til 21 ar, vil mange finne denne alder urimelig lav for 
valgbarhet. 
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Praktisk viktig er sp0rsmalet neppe, navnlig ikke ved 
riksvalg. En ganske ung borger vil sare sjelden ha vunnet 
hele folkets tillit. 

Det vii ikke vrere noen fare hverken ved a fastholde den 
hevdvundne aldersgrensen 30 ar eller ved a s.ette den ned til 
stemmerettsalderen. 

Efter grunnlovens § 62 er ikke valgbare «de Tjenestemrend 
som ere ansatte ved Statsraadets Kontorer eller Hoffets Be~ 
tjente og dets Pensionister» og heller ikke «Tjenestemrend, 
som ere ansatte ved Diplomatiet eller Konsulatvresenet». 
Utestengningen av hoffunksjonrerer skyldes opprinnelig 
frykt for pavirkning fra Kongen, ·en frykt som nu er grunn~ 
l0s, - det vil ikke ha noen praktisk fe~lge om bestemmelsen 
bortfaller. Forbudet mot valg av departementsfunksjonrerer 
skyldes sagtens opprinnelig Eidsvollgrunnlovens skarpe skille 
mellem den lovgivende og den ute~vende makt. 

Castberg (1. c. I, s. 282) anforer om utelukkelsen av disse 
to grupper: «Grunnen til at disse personer ikke kan velges 
til stortingsmenn, er at de rna forutsettes som almindelig regel 
a sta i et slikt avhengighetsforhold til kongen eller statsradet 
at de ikke vilde kunne utfe~re stortingshvervet i full uav" 
hengigheb>. 

For departementale tjenestemenn kan det snarere inn~ 
vendes at det ikke vilde vrere heldig om de i tinget opponerte 
mot sin chef, - efter norsk mentalitet er dette sannsynligere 
enn servilitet. 

Sp0rsmalet var aktuelt da veterinrerdirekt0r Malm var 
oppstillet som kandidat i Oslo, - han tok formelt avskjed 
for a bli valgbar og blev valgt. 

Sa mange dyktige folk som idet under normale forhold 
finnes i regjeringskontorene, kan forbudet mot deres valg~ 
barhet vrere ubillig, men stor praktisk vekt har det neppe. 

A v rent prinsipielle hensyn foreslar jeg a for hyde valg 
av he~iesterettsdommere: de tilhe~rer den de~mmende makt, 
og de kan fa srete i riksretten. Hvis en he~iesterettsdommer 
som representant har plass i Odelstinget, vil han vrere ugild 
som medlem av riksretten. I Sveits kan efter forfatningens 
§ 108 medlemmer av «Bundesversammlung» ikke samtidig 
vrere medlemmer av «Bundesgericht» (hoiesterett). Island 
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har en tilsvarende bestemmelse, men i Danmark er hoieste~ 
retts medlemmer valgbare til begge ting, skjont de er selw 
skrevne medlemmer av riksretten, og folketinget har tiltale• 
rett i riksrettssaker overfor ministrene (Berlin «Den danske 
statsforfatningsreb> I, s. 354). 

• 
Voteringstvang for partigruppene i Stortinget og kabinett:: 

sporsmal kan bade krenke samvittighetsfriheten og fore til 
vedtak i strid med flertallets virkelige mening. Disse for~ 
hold er omtalt tidligere. 

Det viktigste gjenstaende sporsmal gjelder eft:: eller to:: 
kammersystem. 

Ordningen med «Overhus», «senab>, «forstekammer» o. s. v. 
var opprinnelig tenkt som en konservativ garanti, og ad~ 
komstreglene (arvelig adel til overhuset, oppnevnelse ved 
regenten, endog for livstid, valg bare ved de mest velstilte 
borgere o. s. v.) var til fordel for overklassen. Kampen mel~ 
lem de to kamre har ailtid hatt til formal a sikre «UnderhUS», 
«annetkammer», «folketing» o. s. v. den storste innflytelse, 
fordi dets medlemmer blev valgt enten ved en mer utvidet 
eiler alminnelig stemmerett. Denne kamp har ,sinket utvik:: 
lingen og slitt opp megen energi som kunde vrert brukt med 
storre nytte til praktisk reformarbeide under ettkammer:: 
sys~em. 

For denne kamp er Norge blitt spart fordi Eidsvollgrunn:: 
Ioven innforte et blandet system: aile representanter velges 
eftet de samme regler, men Stortinget selv deler sig i Odels~ 
ting og Lagting. Den bataviske (hollandske) republikks for~ 
fatning av 1798 var forbilledet for denne merkelige, sjelden 
brukte mellemform meilem ett• og tokammersystem. Den 
kom inn i Eidsvoilgrunnloven fra Adlers og Falsens forslag, 
men pa ,en annen mate enn de tenkte sig, de vilde nemlig 
at <<Lagmandsthing» og «Odelsthing» skulde arbeide adskilt 
som to kamre, og at «Lagmandsthingeb> efter det forste 
stortingsvalg skulde fornyes gradvis, med en tredjedel hvert 
annet ar, sa aile «lagmrend» kom til a sitte i 6 ar nar ordnin~ 
gen var kommet helt i sving. 
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I riksforsamlingen stod det kamp mellem tilhengere av 
et eller to kammere, og det radet stor uklarhet om hvordan 
arbeidsfordelingen mellem Stortinget som helhet og dets to 
ting skulde vrere. Tokammersystemets ivrigste motstander, 
Nicolai Wergeland, skrev efter avgjorelsen 11. mai 1814 i 
sin dagbok, at «Tvillingerne Odelsthing og Lagthing (Ole og 
Lars) allerede paa deres Fodsdsdag vare til Besvrer, og at vi 
til i Dag skulde have betrenkt os paa, hvorledes de dem ved 
§ 81 tilfaldne Arvedele skulde skiftes imellem dem. Men da 
vi kom sammen i Dag, vare vi lige kloge og decreterede der• 
for, som vi pleie: Lad dem om det!» 

Pa det overordentlige storting hosten 1814 var ,det 13. 
oktober strid om arbeidsfordelingen, men Christie fikk inn~ 
fort den ordning som senere i det vesentlige har vrert over~ 
holdt: Stortinget behandler de fleste saker som ,et felles kam. 
mer, men almindelige lover behandles forst i odelstinget, sa 
i lagtinget, odelstinget gjennemgar regjeringsprotokoilene 
og har anklagemyndigheten, lagtinget tar del i riksretten. 

Er det rimelig a fastholde denne halvannetkammerord~ 
ning? At den har alderens patina er ikke tilstrekkelig grunn, 
langt viktigere er sporsmalet om den stemmer med demo:: 
kratiske prinsipper og om den er praktisk nyttig. 

Aile stortingsmenn er valgt pa like vilkar og bor derfor 
vrere likestillet i rettigheter og plikter. 

Efter grunnlovens § 73 skal lagtinget vrere en fjerdedel 
av Stortinget, men da representantenes tall ikke ailtid er 
delelig med 4, kan dette ikke gjennemfores matematisk noi' 
aktig. A v det nugjeldende an tail 150 sitter 38 i lagtinget, 
112 i odelstinget. 

Efter grunnlovens § 76 har bare odelstingets medlemmer 
«lovinitiativ», rett til a fremsette lovforslag. I praksis vil et 
medlem av lagtinget ailtid kunne fa et lovforslag antatt til 
fremsettelse ved et medlem av odelstinget, men denne he• 
stemmelse gir dog odelsting,smedlemmene en forrett. 

Storre praktisk betydning kan det fa at et flertall i odels­
tinget kan hindre vedtagelsen av et lovforslag som det er 
flertall for i hele Stortinget. Hvis 50 i ode1stinget og 30 i 
lagtinget er enig i et lovforslag, er det i Stortinget 80 for og 
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70 mot det, men i odelstinget stemmer 62 mot det og hindrer 
saledes forslaget i a na lagtinget. 

Bare odelstinget gjennemgir regjeringsprotokollene og 
har anklagemyndighet overfor regjeringen. Odelstingets 
medlemmer har altsa unektelig flere rettigheter og sf0rre 
innflytelse enn lagtinget. * Dette er udemokrafisk. 

Delingen sinker arbeidet ved dobbeltbehandling med de~ 
batt i begge ting, ved uoverensstemmelse mellem dem endog 
flere gangers behandling av samme sak. Undertiden har lag" 
tingsrepresentantene litet arbeide, mens de venter pa odels" 
tingbehandlingen. 

Bade prinsipielle og praktiske hensyn taler efter mitt 
skj0nn for overgang til rent etkammer, med tre gangers les::: 
ning av lovforslag. (Folgen for riksrettordningen omtales i 
neste avsnitt.) 

Grunnlovens § 73 foreskriver at «intet af Thingene kan 
holdes, medmindre mindst Halvdelen af dets Medlemmer ere 
tilstede. Dog kan ikke Grundlovsforslag behandles, med, 
mindre to Trediedele af Storthingets Medlemmer ere til::: 
stede». 

Denne ordning gir ikke sikkerhet for at det star et fler::: 
tall av samtlige medlemmer bak ethvert stortingsvedtak. 

Det har sannsynligvis undertiden hendt at et knepent 
flertall i et darlig besokt mote har vedtatt f. eks. en bevilg::: 
ning som det ikke vilde vrert flertall fori fulltallig mote. Dette 
er prinsipielt uriktig. 

Bak ethvert vedtak bor det 'shi et flertall av samtlige med::: 
Iemmer. Dette kan formodentlig sikres ved bestemmelse i 
Stortingets forretningsorden, kanskje saledes at debatt og 
vofering skilles ad, - det er nok at vel halvdelen horer pa 
debatten, men alle som ikke har lovlig forfall, plikter a delta 
i voferingsm0fer hvor det stemmes i sak efter sak uten ad::: 
gang til debatt. Votering vil som regel kunne utsettes til 

• En sa fremtredende politiker som Ketil Motzfeldt blev i 1880 «mot 
sin bestemte vilje tvunget inn i lagtinget, fordi han var Johan Sverdrup og 
Steen til srerlig besvrer under odelstingdebatten» (Gjerl0w I. c. I, s.l38). 
Et medlem av lagtinget blev sa ivrig at han bad om ordet da han horte pii 
en forhandling i odelstinget! 
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Stortingstidende er trykt, sa alle kan ha lest debatten om 
de onsker det. 

Bestemmelsen i § 73 kan i opprorte tider med sterke parti~ 
motsetninger bli misbrukt til obstruksjon. Et parti som teller 
en tredjedel av representantene, kan ved a streike hindre 
behandlingen av grunnlovforslag, - ja, hvis det er en del 
lovlige forfall i andre partier, vil et enda mindre parti kunne 
Iamme Stortingets forhandlingsevne. Fristelsen til denslags 
midler vii bli langt mindre hvis det apnes mindretallet lovlig 
adgang til a innanke vedtak i ,en omstridt sak for velgerne 
ved folkeavstemning. Forholdsregler mot obstruksjon bor 
finnes i forretningsordenen. 

Grunnlovens § 35 bestemmer at «Stridigheder om Stem" 
meret afgjores af Valgstyret, hvis Kjendelse kan indankes 
for Stortingeb>, og § 64 at «de valgte Reprresentanter for~ 
synes med Fuldmagter, hvis Lovlighed bedommes a£ Stor" 
thingeb>. 

Dette er rettssp0rsmal som bor avgjores av en domstol, 
sa aile politiske partihensyn holdes utenfor. 

Dette er ordningen i England. Berlin («Udsigt over For::: 
fatningsudviklingen» s. 30) opplyser: «I 1868 opgav Under::: 
huset sit gamle under Kampen med Stuarterne tilkrempede 
Privilegium, selv alene at prove Gyldigheden af sine Medlem .. 
mers Valg. 

Omtvistede Valg afgores nu af en a£ Underhuset uaf::: 
hrengig Domstol, bestaaende af to Dommere fra Retterne i 
London». 

I Norge b0r avgjorelsen henlegges til et utvalg av 
Hoiesterett. 

Lovbehandlingen i odelsting og lagting har ikke alltid 
hindret uheldige vedtak, det har vrert gjort lovtekniske feil, 
med brudd pa den logiske sammenheng i selve Ioven eller 
med kollisjon med andre lover, eller det kan ha vrert brukt 
darlig sprak, upresise og tvetydige uttrykk. 

I Sverige blev det i 1909 opprettet et <dagrad» som bestir 
av tre h0iesterettsdommere og et lovkyndig medlem av regje::: 
ringsretten, det har til oppgave a uttale sig om de lovforslag 
Kongen forelegger det. 
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Jeg finner det pakrevet at alle lovforslag, hvad enten de 
foresHi1s av regjeringen eller av Stortingets medlemmer, skal 
forelegges et av Hoiesterett valgt lovrad til provelse av dets 
overensstemmelse med grunnloven og dets lovtekniske bruk~ 
barhet. 

Forandringer under behandlingen i Stortinget bor ogsa 
kunne forelegges lovradet. «Benkeforslagene» kan under~ 
tiden bryte tankegangen i loven. 

OMORGANISASJON AV RIKSRETTEN 

Under parlamentarisk statsskikk vii det sjelden vrere pa~ 
krevet a sette medlemmer av regjeringen under riksrett, -
det hendte dog i Norge 1926 (Abraham Berge), og adgangen 
bor holdes apen. Avskaffes parlamentarismen, rna det selv~ 
folgelig kunne reises anklage ved riksretten. 

Hvor sterkt man enn fremhever at riksretten er en poli:: 
fisk domstol, bor dens sammensetning og arbeidsmate fast~ 
settes efter almengyldige rettsprinsipper, ellers er den ikke 
en «rett» og kan ikke felle dom i «rettens» navn. 

Som av Castberg (1. c. I, s. 413-414) fremholdt er grunn~ 
lovens regler om riksretten pavirket bade av engelsk::ameri:: 
kansk rett hvorefter underhuset, henholdsvis representante~ 
nes hus, har anklagemyndigheten og overhuset, henholdsvis 
senatet, domsmyndigheten, og av den svenske ordning hvor~ 
efter riksretten bestar av dommere og visse andre embeds~ 
menn. Berlin ( « U dsigt» s. 98) uttaler at den svenske riksrett 
«har en hojst ejendommelig Sammensretning, idet den bestaar 
af en Rrekke Dommere og hoje Forvaltningsembedsmrend, 
deriblandt ogsaa Cheferne for den i Hovedstaden forlagte 
Del af Hreren og Flaaden». Riksdagens kamre star altsa helt 
utenfor riksretten. 

I Norge sammensettes riksretten av medlemmer av lag~ · 
tinget og hoiesterett i forholdet 2:1, og lagtingets president 
har forsetet. 

I Danmark bestemmer grunnlovens § 66: «Rigsretten be:: 
staar af de ordentlige Medlemmer af Landets overste Dom­
stol og et tilsvarende Antal af Landstinget blandt dets egne 
Medlemmer paa 4 aar valgte Dommere. - - Retten vrelger 
selv sin Formand af sin Midte». 
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Berlin (Den danske Statsfotfatningsret, I, s. 328) opplyser 
at Landstingets medlemmer av riksretten siden 1902-03 vel::: 
ges ved forholdstaHsvalg. 

I Danmark kan kongen la ministrene tiltale for riksrett 
for deres embedsforsel (grunnlovens § 14) og med folketin" 
gets samtykke ogsa andre for statsfarlige forbrytelser (§ 67). 

I Finnland bestar riksretten (Berlin «Udsigt» s. 114) av 
hoiesteretts president som formann, den hoieste forvaltnings• 
domstols president, presidentene for landets hofretter (over::: 
retten), en juridisk professor fra universitetet i Helsinki og 
seks av riksdagen valgte medlemmer. 

I Norge, Danmark og Finnland er saledes riksretten sam::: 
mensatt bade av fagdommere og legdommere som velges 
innen nasjonalforsamlingen, men bare i Norge er legdom:: 
merne dobbelt sa mange som fagdommerne. Dette forhold 
forverres ytterligere ved at det ikke er pabudt at lagtingets 
dommere skal velges efter forholdstallsvalg som det nu er 
sedvane i Danmark. Norge har det motbydelige begrep 
<(Riksrettsflertall», det vil si at et parti er sa sterkt i Stortin• 
get at det kan besette hele lagtinget utelukkende med sine 
egne tilhengere og allikevel ha flertall i odelstinget. Da lag~ 
tinget utgjor en fjerdedel av Stortinget, rna partiet ha minst 
63 %av mandatene. Denne fremgangsmate brukte venstre 
i 1883 for a sikre sig flertall i riksretten mot Selmers mini~ 
sterium. Ved valget i 1882 fikk venstre 42 881 stemmer, 60,1 % 
av stemmene, hoire og centrum 28 411, 39,9 %, men venstre 
fikk 83 mandater av dengang 114, 72,8 %, og hoire 31, 27,2 %. 
Venstre blev sterkt overrepresentert og fylte lagtinget med 
29 v·enstremenn og hadde allikevel flertall i odelstinget med 
54 mot 31 (W. Keilhau 1. c. s. 118). 

Denne ordning, som tilsiktet en fellende dom i riksretten, 
var ·et brudd pa det for en levende rettsfolelse selvfolgelige 
prinsipp at dommere skal ga til rettsforhandlingene uten 
forut 1festnet standpunkt til skyldsporsmalet. 

Hvis rent ettkammersystem innfores, rna riksretten om~ 
organiseres. 

En ordning med utelukkende fagdommere vilde stemme 
best med det prinsipielle skille mellem den lovgivende og 
den dommende makt, men vilde sagtens i manges oine vrere 
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et for stort brudd med den i 1814 innforte ordning, og jeg 
erkjenner villig verdien av historisk sammenheng hvor det 
gamle ikke er uriktig eller skadelig. Men den store overvekt 
for stortingsdommerne gir retten en utilborlig politisk karak~ 
ter. Jeg foreslar hllgende ordning som ligger nrer opp til 
den danske. 

Det forste starting efter nytt valg velger et antall repre~ 
sentanter, svarende til antallet av fast utnevnte hoiesteretts~ 
dommere, til dommere i riksretten. En tredjedel av Stortin~ 
gets samtlige medlemmer kan kreve forholdsvalg. Dette ub 
valg c!eltar ikke i forhandlingene hvis det blir sporsmal om 
riksrettsanklage. 

Selv om den parlamentariske statsskikk avskaffes, vil det 
visstnok sjelden bli holdt riksrett, men for alle tilfellers skyld 
her det fastslas en ordning som bedre enn den nuvrerence 
stemmer med almindelige rettsprinsipper og hindrer misbruk 
av retten som politisk maktmiddel. 

I Danmark kan som nevnt ogsa Kongen reise riksretts~ 
anklage; som nrermere utviklet i de spesielle motiver fore~ 
slar jeg bare at Kongen kan foresla for Stortinget a reise til~ 
tale ved riksretten. 



DEN D0MMENDE STATSMAKT 

Under det monarkiske enevelde er hele statsmakten prin; 
sipielt samlet hos kongen, men selvfelgelig kan han ikke per~ 
sonlig avgjere aile saker og rna derfor delegere en viss myn• 
dighet til de forskjellige instanser av embedsverket, men dets 
medlemmer fra de heieste til de laveste er alle kongens tjenere 
og ansvarlige nedenfra oppover til ham som den everste jor~ 
diske topp; kongen selv er bare «ansvarlig for Gud» av hvis 
«nade» han har fatt sin makt. Under dette system er det 
nok forskjellige statsorganer, men bare en udelt statsmakt. 
I protesfantiske stater er kongen ogsa kirkens overhode, den 
heieste biskop («summus episcopus»), - i romersk.katolske 
stater sekte paven i sin egenskap av «Guds stattholder pa 
jorden» a hevde sig som mellemledd mellem de kristne fyr• 
ster og Gud, med rett til a avsette dem og lese undersatten 
fra troskapseden. Salvingen i kirkene var det symbolske 
uttrykk for denne kirkens overheihet som formidler av «Guds 
nade», hvorved den salvede fyrstes person blev «hellig». Da 
kongene i protestantiske stater ikke anerkjente denne tanke• 
gang, var det ulogisk at salvingen ved en biskop i kirken 
blev opprettholdt. 

I enevoldsstaten er ogsa lovgivningen og domstolene i 
prinsippet underlagt kongens vilje. Dette var uttrykkelig 
uttalt i Danmark - N orges grunnlov Kongeloven. 

Berlin («Den danske Statsforfatningsreb>, II, s. 314) karakteriserer .for• 
skjellen mellem domstolenes stilling i en stat med fri forfatning og i ene• 
voldsstaten saledcs: 

Nar den danske grunnlovs § 2 «udtaler, at den dommende Mugt er 
hos Domstolene, saa er det - - netop Hovedhensigten hermed at sla~ 
fast, at Domstolene, naar de dommer, handler som et selvstrendigt, af de 
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evrige overstc Statsorganer og srerlig af Kongen og Regeringen uafhengigt 
everste Statsorgan. Derved stilles Domstolene efter Grundloven i ska11p 
Modsretning til Domstolene under Enevrelden. 

Thi efter Kongel<Jven af 14. November 1665 var Kongen S<Jm Eneinde• 
haver af a! hojeste Magt og Myndighed i Landet ogsaa den overste Ud• 
over af a! Domsmagt, og Domstolene var derfor kun at betragte som hans 
Organer og Dommerne kun S<Jm hans «Betjente>>, 'som han kunde indsrette 
<Jg afsrette efter Behag, jfr. Kongelovens §§ 2, 4 og 7. Og vel trrengte nu 
efterhanden den Grundsretning igennem, at Kongen ikke 1burde blande sig 
i Retsplejen, men ovcrlade denne til de beskikkede Domstole, Kongens 
personlige Deltagelse i Retsplejen var derfor allerede lrenge for Enevrel• 
dens Ophor blevet indskrrenket nrermest til en ren Form, bestaaende bl. a. 
i, at Hojesterets Strevninger og Domsakter udfrerdigedes i Kongens Navn 
og under hans .Segl, at Parterne f<Jr Hojesteret skulde rette deres Tale til 
Kongen, entcn han var der tilstede eller ikke, og at Kong·en selv aabnede 
Hojsterets aarlige Samling paa hojtidelig Maade (red Herredag ind). Men 
retligt bestod ligefuldt Kongens Myndighed til, om han vilde, at gribe ind 
i Retsplejen, selv afsige Dom eller kassere afsagte Hojesteretsdomme, og 
denne Kongens Miyndighed kunde til Tider ikke undgaa at virke skadeligt 
ind paa Dommernes Frihed». 

Note s. 315: «Naar Kongen selv var tiistede i Hojesteret, afsagde han 
selv alene Dommen, -- men faktisk sketc dette ved at Kongen befalede, 
ttt Dommen skulde afsiges efter de fleste Stemmer». 

I Danmark bortfalt kongens domsmyndighet ved grunn• 
Ioven av 1849, og heiesteretts dommer utferdiges ikke mer 
i kongens, men i heiesteretts eget navn. 

I Sverige blir dommene fremdeles gitt i kongens navn: 
<<Alia hogsta domstolens och regeringsrattens beslut utfardas 
i konungens navn och med dess hoga underskrift eller under 
dess ~sekreb> (segl). 

Derved blir den demmende makt i Sverige formelt under• 
lagt den utevende makt. 

I Norge blev det, srerlig efter 25. ,september 1940, gjort de 
alvorligste inngrep i dommernes uavhengighet av okkupa• 
sjonsmakten og de av den til «ministre» (ferst «kommissar• 
iske statsrader») utnevnte norske statsborgere. 

Heiesterettsdommere blev fengslet, dommere avsatt, heie• 
steretts adgang til a pmve forordningers overensstemmelse 
med grunnloven underkjent, tusener av norske borgere feng• 
slet eller satt til tvangsarbeide uten rettsvern og uten adgang 
til forsvarer, deportert til Tyskland, pint - ogsa av norsk 
politi - under forher, endog med d0den til felge, helt sakes~ 
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l0se borgere blev fengslet som «gisler», kommuner blev ilagt 
svrere b0ter, formuer blev konfiskert, hus brent, allerede 
opptjent l0nn nektet utbetalt o. s. v. o. 's. v. Med ett ord: 
borgerne blev retfl0se. 

Denne lidelsestid har gitt folket en dyr lrerdom om vel~ 
signelsen ved a leve i en rettssfat hvor den d0mmende makt 
er uavhengig av den ut0vende og den lovgivende makt, bun~ 
det alene av loven og sin samvittighet. 

Derfor er det viktig a unders0ke om denne uavhengighet 
allerede er trygt forankret i forfatningen eller om ytterligere 
garantier er pakrevet. 

Det f0rste sp0rsmal blir da om h0iesterett er en selvstendig 
statsmakt som prinsipielt ikke er underordnet hverken den 
ut0vende eller den lovgivende statsmakt, men pa sitt kompe~ 
tanseomrade er like suveren som de to andre pa sine. 

Tross grunnlovens klassiske tredeling synes det ikke a 
ha gjennemtrengt almenhetens oppfatning at hoiestereft bor 
anses som sideordnet med de andre statsmakter. Forholdet 
blir ogsa uklart ved at dens medlemmer utnevnes av Kongen 
som andre embedsmenn, ti det er unektelig eiendommelig 
at en statsmakt velger medlemmer av en annen statsmakt. 
Saken vilde vrere klar hvis de mstfore borgere valgte h0iest~ 
rett som de velger Stortinget. V alg av dommere finner, som 
for nevnt, sted i enkelte kantoner i Sveits, likeledes i de 
fleste av enkeltstatene i U.S. A. Berlin («Udsigb> s. 149) opp~ 
lyser: 

«Den dommende Magt er hos egne Statsdomstole med en overste 
Statsdomstol i Spidsen. Kun i faa Stater udnrevnes de af Guvernoren eller 
af Lovgivningsmagten; ellers fremgaar de altid af direktc Folkevalg. Kun 
I 3 Stater udna:wnes de paa Liv.stid, iovrigt ansrettes de kun for en vis 
begrrenset Tid, fra 6, 8 eller 12 til 21 Aar, saaledes at Medlemmerne af de 
hoj.ere Domstole oftest vrelges paa lrengere Tid. Skont deres Valg i Almin• 
delighed sker efter politiske Linjer, nyder de dog som Regel storre An• 
seelse end Lovgivernc og optrreder da ogsaa med stor Uafhrengighed over• 
for Lovgivningsmagten. De kan oftest kun fjrernes ved en formelig Rigs• 
retsanklage for Senatet, og en saadan Fjrernelse forekommer kun yderst 
sjreldenb>. 

Det vil efter mitt skjonn ha store betenkeligheter a inn~ 
f0re valg av dommere, meget fa av borgerne vil ha tilstrekke~ 
lige forutsetninger for et slikt valg, og det vilde vrere srerlig 
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fordervelig om politiske hensyn skulde spille inn. Dommerne 
bor vrere uavsettelige, utsikten til a komme pa gjenvalg kunde, 
mer eller mindre bevisst, pavirke deres ut0velse av dommer~ 
kallet, srerlig i omstridte saker. 

Parlamentariske regjeringer kan selvfolgelig ogsa ta po~ 
litiske hensyn ved utnevne1se av dommere, men disse er dog 
bakefter uavhengig stillet overfor regjeringen og Stortinget. 
For a motarbeide politiske utnevnelser foreslar jeg at h0ieste~ 
rett skal ha grunnlovfestet rett til a uttale sig f0r utnevnelsen 
av nye hoiesterettsdommere (samt riksadvokat og statsad~ 
vokater). 

Faren for <~selvsupplering» i konservativ retning er mindre 
skremmende enn partipolitiske utnevnelser. 

I U.S. A. har unionens hoiesterett ofte brukt sin provelse~ 
rett overfor lovgivningen pa en ultrakonservativ mate som 
har hemmet utviklingen navnlig av sosiallovgivningen. Der~ 
for kom det i 1935 til en skarp konflikt mellem den og presi~ 
dent Roosevelt. I Norge vil aldersgrensen bidra til a fore~ 
bygge areforkalkning hos h0iesterett. Dens flertall anerkjente 
f. eks. konsesjonslovgivningens forenlighet med grunnloven. 
Det bm- ikke rokkes ved h0iesteretts adgang til a pr0Ve 
grunnlovmedholdigheten av en av Stortinget vedtatt alminne~ 
lig lov. Men det er et vanskelig sp0rsmal om - og i tilfelle 
hvordan - h0iesterett b0r kunne gripe inn mot grunnlov~ 
endringer som f. eks. krenker de alminnelige menneskereb 
tigheter. Sett at et diktaturvennlig parti vil oppheve grunn~ 
!ovens§ 96: «Ingen kan dommes uden efter Lov, eller straffes 
uden efter Dom. Pinligt Forhor maa ikke finde Sted» eller 
§ 99: «Ingen maa frengslig anholdes, uden i lovbestemt Til~ 
frelde og paa den ved Lovene foreskrevne Maade». Disse for 
en rettsstat grunnleggende regler er i terrortiden blitt kren~ 
ket bade av tysk og norsk politi, uten grunnlovendring. Hvis 
et diktaturparti vil gj0re slik praksis quasi~legal ved a opp~ 
heve disse grunnlovbestemmelser, skal da hoiesterett matte 
b0ie sig? Sp0rsmalet er like vanskelig som alvorlig. H0ieste~ 
rettsdommerne kan naturligvis, som i desember 1940, ned~ 
Iegge sine embeder, men andre jurister med sterkere rergjer~ 
righet enn rettsfolelse kan jo ta mot utnevnelse. 

Det vilde neppe vrere farlig, omenn usedvanlig, a inn~ 
8 - Scharffenberg: Q!to vadis :-<orvegia. 
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mmme hoiesterett suspensivt veto mot grunnlovendringer 
sam efter dens enstemmige mening strider mot prinsippene 
for var frie forfatning, en slik bestemmelse matte foies inn 
i § 112 i tilslutning til dens passus: «Dog maa saadan For• 
andring aldrig modsige denne Grundlovs Principer, men alene 
angaa Modifikationer i enkelte Bestemmelser, der ikke for• 
andre denne Konstitutions Aand». Sporsmalet om en grunn• 
lovendring strider mot denne bestemmelse ligger uomtviste~ 
lig innenfor hoiesteretts kompetanse, men den er altfor va~t 
formet og bor efter mitt skjonn enten sloifes eller presiseres. 

Det vil forhapentlig vrere tilstrekkelig garanti mot et slikt 
overgrep om et mindretall i Stortinget med stotte av hoieste~ 
rett innanker saken for velgerne (referendum). 

Som for fremholdt bor et av hoiesteret valgt lovrad delta 
i lovforberedelsen, - ogsa andre enn rettens egne medlem: 
mer bor kunne velges, navnlig juridiske professorer. 

Det bor bli uttrykkelig hjemmel i grunnloven for a organi• 
sere hoiesteretts arbeidsordning ved almindelig lov (kfr. 
Castberg 1. c. I, 's. 410-413). 

Skjont det ikke er likefrem sagt i grunnloven, anses det 
som gjeldende rett at domstolene kan prove lovligheten av 
aile administrative avgj0relser. 

I Danmark er denne pmvelserett uttrykkelig fastslatt i 
grunnlovens § 70: 

.. «Domstolene er berettigede til at paakende ethvert Sporgs• 
maal om 0vrighedsmyndighedens Grrenser, Den, der vil 
rejse et saadant Sporgsmaal, kan dog ikke ved at bringe Sa~ 
gen ind for Domstolene unddrage sig fra forelobig at efter• 
komme 0vrighedens Befaling». 

Efter erfaringene efter 9. april 1940, navnlig efter 25. sep~ 
tember 1940 og 1. februar 1942 bor ogsa var grunnlov fa en 
lignende bestemmelse. Den markerer skillet mellem retts:: 
staten hvor individet har ukrenkelige rettigheter overfor den 
uhwende makt, og den totalitrere stat hvor individet er rett:: 
lost. prisgitt makthavernes vilkarlighet. 

Efter frigjorelsen er det en av de forste og fornemste opp" 
gaver igjen a gjore Norge til en rettsstat. 

STATSFORMEN 

Ved folkeavstemningen 12. og 13. november 1905 stemte 
259 563 velgere for og 69 264 mot godkjennelse av Stortingets 
tilbud til prins Carl av Danmark om Norges krone. 

78,9 procent stemte for, 21,1 procent mot tilbudet. 
Avstemningen holdtes efter prinsens krav. 
Utfallet som for en star del skyldtes tilliten til Chr. Mi:: 

chelsen, matte selvfolgelig fra demokratisk synspunkt respek~ 
teres lojalt. 

Prinsen selv var den gang lite kjent i Norge, men sam 
kong Haakon VII vant han stille og sikkert folkets aktelse 
og hengivenhet, og fra 9. april1940 har han vrert det nasjonale 
samlingsmerke. En fri folkeavstemning nu vilde gi et enda 
storre flertall enn i 1905 for ham ogden monarkiske statsform. 

Fra demokratisk synspunkt kan det derfor ikke bli spors:: 
mal om a endre statsformen og det sa meget mindre fordi 
- 1Som for fremholdt - Norges forfatning statsrettslig sett 
nrermest er republikansk. 

Ytterligere motivering er overflodig, men jeg vil kort 
gjore rede for mitt eget syn pa dette sporsmal. 

I 1905 var hovedsaken for mig ikke sporsmalet monarki 
eller republikk, men hevdelsen av folkesuverenifefen, av vel:: 
gernes rett til uavhengig av det i 1903 valgte starting selv a 
bestemme statsformen efter unionsopplosningen. Efter at 
dette krav var delvis imotekommet gjennem vedtaket om en 
bekreftende folkeavstemning, deltok jeg i arbeidet for repu:: 
blikk fordi jeg fryktet at det skulde bli samme dyrkelse av 
kongen og kongehuset sam i England, hoffsnobberi o. s. v. i 
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et land som i omkring 500 ar ikke hadde hatt kongen fast::: 
boende i riket. Tillop i denne retning viste sig snart, men de 
blev ikke oppmuntret av Kongen med hans moderne nok::: 
terne syn pa sin stilling. 

Efter det grunnlovforslag jeg i 1905 var med pa a utarbeide, 
skulde Norge ikke ha noen utenfor ministeriet staende «pre~ 
sidenb> som statsoverhode; som i Sveits skulde hvert nyvalgt 
storting velge regjeringen. De fleste republikanere vilde 
imidlertid ha en ordning med president og fortsatt parlamen­
tarisk statsskikk. 

Allerede dengang foretrakk jeg monarki for vrovlet med 
presidentvalg, og det gjor jeg nu enda bestemtere, navnlig 
av folgende grunner. 

I et moderne konstitusjonelt monarki oppdras fronfol::: 
geren for sin gjerning til en verdig representant for riket. 
Presidentvalg gir ikke sikkerhet for at landets forste borger 
har fatt en grundig utdannelse. Skulde Norge fiitt samme 
ordning som i Frankrike hvor nasjonalforsamlingen velger 
presidenten, vilde losenet vel blitt det samme som der at 
man ikke bor velge en betydelig mann til president. «La oss 
velge den dummeste!» skal Clemenceau ha sagt ved valget 
i 1887 da Carnot blev president. 

Folkevalg av presidenten som i U.S.A., Finnland og Tysk::: 
land under Weimarforfatningen er lite tiltalende. En vold::: 
som kamp om kandidatene kan :skade aktelsen for den som 
senere skal representere staten innad og utad. 

Efter det tyske ultimatum av 13. juni 1940 om avsettelse 
av kongen hevdet jeg at Stortinget ikke hadde rett til et slikt 
skritt bak folkets rygg og at avgjorelsen tilkom velgerne selv. 
Som i 1905 gjaldt det folkesuvereniteten. 

Da det ikke kan vrere skygge av tvil om hvad folket nu 
onsker, rna en riksforsamling for revisjon av grunnloven .selv::: 
folgelig opprettholde den monarkiske statsform og efter mitt 
skjonn heist igjen gi Kongen den innflytelse Eidsvollgrunn::: 
loven tilla ham. 

Det kan fortjene overveielse a gjore kronen arvelig ogsa 
pa spinnesiden hvis kongehusets mannslinje skulde do ut. 
Dette er tilfelle i England, Holland og flere andre monarkier, 
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og historien kjenner dyktige regjerende dronninger. Efter 
den tidligere dansk:::norske grunnlov Kongeloven kunde kro::: 
nen ogsa ga i arv gjennem kvinner hvis mannslinjen dode ut 
(sakalt «agnatisk:::kognatisk arvegang»). 

Dette sporsmal er dog ikke aktuelt og kan overlates til 
fremtiden. K vinnesakens forkjempere vil kanske ta det opp 
som konsekvens av kvinnenes likestillethet pa de fleste andre 
omriider. 

Hvis kongeslekten efterhanden blir tallrikere, vil den 
danne en arvelig hoiadel i en rettslig unntagelsesstilling. For, 
hold.sregler mot denne mulighet bor i sin tid treffes. 



FORHOLDET MELLEM STATEN OG KIRKEN 

Langt vanskeligere og tvilsommere enn sporsmalet om 
statsformen er sporsmalet om statskirken. 

Selve begrepet er en absurditet. Bare et levende menne• 
ske kan ha religion, ikke den upersonlige «stat», selv om man 
kaller den «en juridisk person». 

De statsborgere som star i andre religiose samfunn, har 
ogsa sin religion og har med fa undtagelser samme rettig~ 
heter som statskirkens medlemmer. 

Betegnelsen «statskirke» bor avloses av «folkekirke», som 
i Danmark, og det bor i grunnloven ikke Ienger vrere tale 
om «Statens offentlige Religion». Ellers vilde det vrert onske• 
lig om hele kirkesporsmalet hadde fatt hvile til under normale 
forhold de levende kristne selv reiser kravet om en annen 
ordning. I den store opprydning som nu trenges, vii en kirke: 
strid kunne virke splittende, men ·efter overgrepene fra Quis• 
lingstyret er det naturlig at kirken onsker garantier for frem• 
tiden. En rekke vanskelige okonomiske og rettslige spors• 
mill, universitets• og skolesporsmal vii straks melde sig. Et 
rep~esentativt kirkemote blir sannsynligvis nodvendig, og 
hvis det onsker en selvstyrende fri folkekirke, rna det for• 
handles mellem staten og kirken om en ordning som er retf:: 
ferdig til aile sider: mot dem som hittil har statt i statskirken, 
mot medlemmene av andre religiose samfunn og mot de kon• 
fesjonsl0se. 

Disse sporsmal er ikke dmftet til bunns og derfor ikke 
modne til en losning som bade stemmer med ;de levende 
kristnes rett til selv a organisere kirken og med velgernes 
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rett til a kreve at staten bare skal understotte en folkekirk~ 
som vitterlig favner det store flertall. 

En overenskomst (et «konkordab>) mellem staten og kir: 
ken rna derfor kunne oppsies fra begge sider, men en even• 
tuell strid bor av begge parter kunne innankes for velgerne 
ved referendum. Ordningen vii kreve grundig overveielse og 
her ikke treffes i hastverk, derfor bor kirken noie sig med 
et bindende lefte i grunnloven om en redelig avgjorelse nar 
Norges hus igjen er i orden. Hertil sikter § 3 i mitt forslag. 

Grunnlovens § 16 lyder: «Kongen anordner al offentlig 
Kirke• og Gudstjeneste, aile Moder og Forsamlinger om Re: 
ligionssager, og paaser at Religionens offentlige Lrerere fol: 
ger de dem foreskrevne N ormer». 

Skjent bestemmelsen vel bare kan ta sikte pa statskirken, 
er dette ikke uttrykkelig sagt, efter ordlyden rammer den 
<<al offentlig Kirke• og Gudstjeneste», «aile Meder og For• 
samlinger om Religionssager», men dette passer ikke engang 
pa statskirkens medlemmer, og selvfedgelig har Kongen ingen 
myndighet over gudstjenesten i den katolske kirke, metodist• 
eller baptistkirken o. s. v. 

§ 16 sov imidlertid inntil Quislingstyret sokte a bruke den 
som grunnlag for inngrep i kirkens indre liv (saledes guds: 
tjenesten i Trondheim domkirke 1. februar 1942). Bestem: 
melsen her sleifes. 



ER GRUNNLOVREVISJON N0DVENDIG? 

Dommen over Eidsvollgrunnloven har svinget mellem 
kritikkles forherligelse og kritisk, men fra historisk synspunkt 
urettferdig og ensidig fordemmelse. Christian Frederik kalte 
den mange ar efter 1814 et «hastverksarbeide», og det var 
den jo pa grunn av tvingende ytre forhold. Det samme gjel~ 
der flere andre forfatninger. Tingsten (1. c. s. 133) skriver: 
«Forfatningar aro, jamforda med andra lagar, i regel hast~ 
verk, tilkomna under perioder av innre spanning, ofta efter 
krig och revolutioner, vid deras utarbetande aro i eminent 
grad skilda intressen och motsatta askadningar engagerade, 
resultaten praglas av kompromissen, principernas uppgivande 
till enighetens forman». 

I tidligere avsnitt er det gitt opplysninger om de prinsip" 
per som grunnlovgiverne bygget pa, og deres gjennemferelse 
under den politiske utvikling. Selv om det er en viss indre 
spenning mellem disse prinsipper, var verket som helhet dog 
ikke preg.et av prinsippstridige kompromisser. Sterst skade 
gjorde uklarheten med hensyn til kongens sanksjon av grunn~ 
lovendringer. I sin opprinnelige form inneholdt Eidsvoll, 
grunnloven kortsiktige overgangsbestemmelser som ikke 
passer i en grunnlov, og lofter som ikke blev oppfylt for lenge 
efter eller aldri. Det var undskyldelig i en forsamling med 
sa liten politisk erfaring, men det er mindre forsvarlig at 
Stortinget ikke stmk disse bestemmelser ved revisjonen 
hesten 1905, som ikke hadde behevet a bli «hastverksarbeide». 
Det er fer nevnt at man glemte a sloife bestemmelsen i § 33 
om bruk av det norske sprak. Og enda heter det i § 47, siste 
passus: «Det her vrere en ufravigelig Regel, at den umyndige 
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Konge gives tilstrrekkelig Undervisning i det nor,ske Sprog», 
en bestemmelse som kom inn ved grunnlovrevisjonen hosten 
1814 av hensyn til unionen, men ikke passet efter unionsopp~ 
lesningen. 

Efterhanden er ti paragrafer opphevet, men man har fun~ 
net det bekvemmest ikke a endre numereringen av de gjen~ 
staende 102, - den svarer forresten ikke alltid til numere~ 
ringen i Eidsvollgrunnloven. 

Men man har latt sta overgangsbestemmelser fra 1814 som 
§ 94 («En ny almindelig civil og kriminal Lovbog skal foran~ 
staltes udgivet paa ferste eller, om dette ikke er muLigt, paa 
andet ordentlige Storthing» o. s. v.), § 95 («- - efterat den 
nye almindelige Lov er satt i Kraft») og § 107 («- - fast~ 
srettes af det ferste eller andet felgende Storthing» ). 

Det er a drive pieteten for langt a la slike antikv!iteter bli 
staende i en ellers gjeldende grunnlov, selv om de ikke gjer 
noen skade. 

Grunnlovens offisielle sprak og rettskrivning er fremdeles 
gammel dansk anno 1814, med store forbokstaver, flertall" 
form av verber o. s. v. og mange gammeldagse, unedige frem~ 
medord («deliberation» i § 74, «dispensationer, protektorier, 
moratorier» i § 95), - de voldte pa riksforsamlingen sp1ns~ 
mal fra en bonde. 

Det vil vrere rimelig at grunnloven skrives i begge mal~ 
ferer. Hadde professor Gjelsvik levet, vilde han vrert den 
rette mann til a skrive den pa nynorsk. 

Hverken lovteknisk eller spraklig var Eidsvollgrunnloven 
noe mesterverk, allikevel fortjener riksforsamlingen dyp 
takknemlighet, og det her ikke vrere tale om a lage en helt 
ny forfatning efter prinsipper som strider mot Eidsvollgrunn. 
!ovens. I det foregaende har jeg tvertom tilradet tilbakeven:: 
den til et av dens hovedprinsipper: maktfordelingen. Det 
har i mange ar vrert min overbevrisning at det trenges en for: 
nyelse, en revisjon av grunnloven, jeg foreslog dette offentlig 
i 1938 i «Arbeiderbladet» og i foredrag, og jeg £inner at tiden 
nu er inne. Det er en utbredt forstaelse av at ikke alt var 
bra i vart politiske liv for 9. april 1940, og at vi ikke her fa 
alt det gamle tilbake. 
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Kravet om revisjon bygger naturligvis ikke bare pa de 
foran nevnte «skj0nnhetsfeil» ved grunnloven, men pa mango 
ler bade i den skrevne og den uskrevne forfatning. Den st0r~ 
ste feil er at adgangen til folkeavsfemning ikke er grunnlov, 
festet, at velgernes stemmer ikke har like vekt, at velgerne 
domineres av partivesenet, og at Stortinget gjennem parla~ 
mentarismen har fatt en makt stmre enn hensiktsmessig for 
statsstyret og st0rre enn det svarer til representantenes gjen~ 
nemsnittlige forutsetninger. 

Mot en revisjon harman isrer fremholdt far·en for splittelse 
av den nasjonale front. «Samlingen» i 1905 holdt sig ikke 
Ienger enn til 1906. Jeg tror ikke at enigheten vil briste pa 
noe vesentlig punkt selv om vi pa gammel norsk vis skulde 
slass om enkeltheter ved en revisjon. Men mange vil bli 
bittert skuffet hvis vi ikke nu «b0ter det som rangt er» og 
gj0r verk som varer minst like lenge som Eidsvollverket. Det 
mange frykter, er at vi skal fa det parlamentariske lirum~ 
larum opp igjen. 

Nu er det psykologiske 0ieblikk inne for et skippertak pa 
det statsrettslige omrade, som i 1814 rna det igjen settes born 
for alle enevoldslyster. Forhapentlig vil det, som efter 1814, 
komme decenniers ro pa dette felt, men med frodig vekst i 
det 0konomiske, sosiale og kulturelle liv. Grunnlovendringer 
efter de gamle reglene vil kreve mange (minst 6) ar, det er 
best med en gang a gj0re grunnloven i stand som et moderne 
politisk instrument. De som stritter imot kravet om en grunn; 
lovgivende forsamling snarest mulig efter frigj0relsen, har 
- efter mitt skj0nn - ikke en tilstrekkelig fintmerkende 
politisk nerve. 

Riksforsamlingen b0r ha sete i Eidsvollbygningen under 
alle offentlige m0ter. Komitearbeidet kan bekvemmest utf0; 
res i Oslo. Den reviderte grunnlovs titel bm vrere: 

Norge s r ike s g run n l o v, 

gitt i Riksforsamlingen pa Eidsvoll 17. mai 1814, 

fornyet i Riksforsamlingen pa Eidsvoll 17. mai 19 .. 

SPESIELLE MOTIVER 

Som foran fremholdt er oppgaven ikke utarbeidelse av en 
ny grunnlov, men .bare revisjon av den gjeldende, med fjer< 
nelse av foreldede eller uheldige bestemmelser og innarbei~ 
delse av nye som antas a vrere til gavti for den fremtidige 
utvikling. Derfor er grunnlovens gamle oppbygning bevart 
og en rekke paragrafer overf0rt helt eller sa godt som ufor~ 
andret selv om de er mindre godt formet. Men de gamle 
paragrafer har fatt nye numer fordi blindnumerne for de f0r 
opphevede paragrafene bortfaller, og enkelte gjeldende be­
stemmelser foreslas sl0ifet. Det er innvendt at ny numerering 
er ubekvem, men dette vil vesentlig gjelde for juristene, 
almenheten kjenner som regel ikke numereringen (ofte hel~ 
ler ikke ordlyden eller meningen). Enkelte paragrafer haddc 
forresten et annet numer i Eidsvollgrunnloven, sa man har 
ogsa f0r endret rekkef0lgen, omenn ikke i sa stor utstrek• 
ning som i mitt forslag. 

Ved hver paragraf som er overf0rt fra den gjeldende 
grunnlov eller er foreslatt som endring er det gamle numer 
tilf0iet i parentes. 

F olgende forkortelser brukes: 

Gjeldende grunrrlov G. 
Forslaget F, 
Dansk grunnlov DG, 
Dansk grunnlovforslag av 1939 DF. 

Det vedf0iede tall gjelder paragrafen. 
Fordi grunnlovendringer krever lang tid, er det mest prak< 

tisk at grunnloven bare trekker opp hovedlinjene og overlater 
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enkelthetene til den almindelige lovgivning som hurtigere 
kan rettes efter erfaringene. Denne fremgangsmate er alle:o 
rede ofte brukt, (G. 8, 51, 53, 55, 59, 60, 63, 65, 86, 87, 88, 92, 
109, 111), men kunde med fordel vrert anvendt i enda storre 
utstrekning. 

Det er ikke n0dvendig a kommentere hver paragraf, navn~ 
lig ikke nar den er overfort uforandret fra G. For enkelte 
andre finnes begrunnelsen i de almindelige motiver. 

§ 1. Endringen tilsikter a gi uttrykk for de ledende prin~ 
sipper i Eidsvollgrunnloven: 

Norge en fri, selvstendig stat, 
en rettsstat, 
med demokratisk og 
arvelig monarkisk regjeringsform. 
Her ligger in nuce folkesuvereniteten, maktfordelingen og 

«menneskerettighetene». 

§ 2a. I stedet for det vanskelig definerbare uttrykk «folket>> 
bruker forslaget det eksakte uttrykk «de r0stfore borgere». 
«Rostfor» er et kortere ord og bedre norsk enn «stemme~ 
berettigeb>. Professor G jelsvik brukte ordet «roystefor» i sin 
oversettelse av grunnloven til nynorsk. 

Overensstemmende med folkesuverenitetsprinsippet er 
de rostfore borgere nevnt som den forste og h0ieste stats~ 
makt. 

Oppregningen av statsmaktene gir uttrykk for fordelingen 
mellem flere statsmakter med hver sift kompefansefelt, i 
motsetning til den «fotalitrere» stat, hvor all makt i prinsip~ 
pet er udelt samlet hos enevoldsherskeren. 

§ 2 b avloser G 85 (Eidsvollgrunnlovens § 86). Forbilledet 
i 1814 var § 110 i Sveriges regjeringsform (Hojer 1. c. s. 188-
189). Den tilsvarende bestemmelse i Danmark er DG § 42: 
«Rigsdagen er ukrrenkelig. Hvo der antaster dens Sikkerhed 
og Frihed, hvo der udsteder eller adlyder nogen dertil sig~ 
tende Befaling, gor sig skyldig i Hojforrrederi>>. 

I 1814 Ia det nrer srerlig a verne nasjonalforsamlingen, 
med eneveldet i frisk minne fryktet man overgrep fra den 
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utovende makt. N u har denne frykt liten grunn under nor~ 
male forhold, og det er urimelig a identifisere bare Stortinget 
med fedrelandet, overgrep mot aile statsmakter bor brenne~ 
merkes som fedrelandsforrrederi. Som en praktisk folge nev~ 
nes uttrykkelig opphor av all lydighetsplikt overfor en befa~ 
ling hvis hensikt er a krenke noen statsmakts frihet. Dette 
gjelder ethvert forsok pa revolusjon eller statskup, ogsa ved 
en eventuell kamp mellem statsmaktene innbyrdes. 

§ 3 avloser G 2 og 4 (kfr. de almindelige motiver). 
Salenge den midlertidige ordning varer, er det logisk nod< 

vendig at Kongen, tronfolgeren eller andre prinser som kan 
komme til a foresta regjeringen, og regjeringens flertall (F 12) 
skal sta i Folkekirken. Nar folkekirken er blitt selvstyrende 
og bare far den ved overenskomst fastsatte understottelse 
av staten, kan ogsa disse personer fa religionsfrihet. 

§ 4 innforer obligatorisk referendum ved endringer i grunn~ 
lovens fundamentale bestemmelser. 

Ved aile folkeavstemninger (F 8, F 76) kreves flertall av 
samtlige rostfore borgere som garanti for at avgjorelsen har 
tilslutning hos et utvilsomt flertall. 

§ 6 avloser G 5: «Kongens Person er hellig; han kan ikke 
lastes eller anklages». «Hellig» vii si: «Herrens Salvede», 
kongen «av Guds Nade» (kfr. Aschehoug 1. c. I, s. 189-191). 

Da kroningen og salvingen er avskaffet og uttrykket «av 
Guds N ade» sloifet i kongetitlen, er dette metafysiske ord 
endret til «fredhellig» som brukes i DG 12: «Kongen er an~ 
svarsfri; hans Person er fredhellig». 

§ 12. Regjeringen foreslas kalt «riksrad», statsministeren 
«rikskansler», statsradene «riksrader», aile tre uttrykk stam~ 
mer fra Norges eldre statsrett, er vakre og praktiske. 

Salenge flertallet av det norske folk star i Folkekirken, 
er det rimelig at ogsa riksradets flertall tilhorer den, og 
salenge den midlertidige ordning varer, er dette nodvendig. 

Det foreslas at Kongen ved ledighet i riksradet bor (ikke 
skal) radfore sig med Stortingets presidentskap og Hoieste~ 
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retts formann. Hensikten er at disse to statsmakters ledende 
personligheter skal ha anledning til a gi rad om valget. 

G 14 og 15 var allerede f0r opphevet. 
Opphevelsen av G 16 er begrunnet i de almindelige moe:: 

tiver. 

§ 19. Det foreslas at embedsmenn som blir utnevnt efter 
den reviderte grunnlovs ikrafttreden, skal kunne forflyttes 
av Kongen, uten nedgang i l0nn; dog kan dommere ikke for~ 
flyttes mot sin vilje. Dette svarer i det vesentlige til reglene 
i Danmark (DG 17 og 71). 

Sp0rsmalet har f0r vrert dmftet i Norge; nar et embede 
nu nedlegges, har innehaveren rett til a beholde sin l0nn uten 
motydelse helt til aldersgrensen (offiserer kan dog forflyttes). 

§ 21. I Danmark har ogsa Kongen anklagemyndighet for 
riksretten (DG 14 og 67). Kongen kan bli vitende om for~ 
brytelser som b0r f0re til tiltale ved riksretten, men ikke 
finnes nevnt i regjeringsprotokollene. Derfor b0r Kongen 
kunne foreslil for Stortinget a reise tiltale ved riksrett, men 
det vil formodentlig bli ansett som et for stort brudd pa Stor• 
tingets (Odelstingets) eneradighet i dette sp0rsmal om Konc:: 
gen skulde kunne reise tiltale ved riksretten uten samtykke 
av Stortinget. Bestemmelsen vii sikkert ytterst sjelden bli 
brukt, men kan vrere en sikkerhetsventil. 

Selv finner jeg ikke noen betenkelighet ved a gi Kongen 
som ellers har den h0ieste anklagemyndighet, rett til a reise 
riksrettsanklage. 

§ 24. Tilf0ielsen om .folkekirken stemmer med G 27 og 
er f0r motivert for den midlertidige ordning. 

§ 25. Det har utvilsomt undertiden vrert tatt usaklige 
politiske hensyn ved embedsbesettelser. Tillegget om at riks~ 
radet utelukkende skal ta hensyn til hederlighet, dyktighet 
og skikkethet for stillingen, tilsikter a forebygge slike mise:: 
bruk som med rette har saret mange ans0kere som er blitt 
forbigatt tross bedre kvalifikasjoner. H0iesteretts uttalelse 
f0r visse utnevnelser er begrunnet tidligere. 
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§ 29. Det er ulogisk at Kongens beslutninger om utnev~ 
nelse eller avskjedigelse av riksradet skal kontrasigneres, 
hvis hele riksriidet gar av og efterhdges av politiske mot~ 
standere. Efter forlydende var dette sp0rsmal pa bane i mai 
1893 da Steens regjering skal ha overveiet a nekte kontra~ 
signatur ved utnevnelsen av Emil Stangs regjering. 

Berlin («Den danske Statsfor.fatningsreb>, forste del s. 293) skriver at 
reglen om en ministers medunderskrift gjelder «ogsaa for de Beslutningcr 
af Kongen, hvorved han afskjediger .og udnrevner Ministre. Men hvem 
skal underskrive det ny Ministeriums Udnrevnelse, den afgaaende eller den 
tiltrredende Statsminister? I nogle Lande, saaledes i Norge og i Frankrig, 
er det den afgaaende Minister, der undcrskriver sin EHermands Udnrev­
nelse, og dette syncs paa Forhaand ogsaa bedst stemmende med Grund• 
!ovens Ord, hvorefter kun en Minister, d. v. s. en aktuel Ministers Under­
skrift giver Kongens Beslutning Gyldighed. I Danmark ligesom i England 
bruges dog siden 1875 den Praxis, at det er den tiltrredcnde Statsminister, 
der underskriver saavel de afgaaende Ministres Afskcdigelser som sin egcn 
og sine Kollegers Udnrevnelser. Og dennc Praxis syncs i Virkcligheden 
ogsaa den med Forholdets Natur bedst stemmende .. Ikke blot vilde man 
nemlig ved at bctragtc den afgaacndc Stafsministers Medunderskrift som 
nodvendig vrere nodt til at indskrrenke hans Ansvar til at greldc alene de 
ny Udnrevnelsers formellc Forsvarlighcd, ikkc deres Forsvarlighed iovrigt, 
hvi1ket ogsaa vildc vrere en lndskrrenkning af Budet i Grl. § 13, men man 
vilde navnlig gore det muligt for ham ved at nregte sin Undcrskrift at stille 
sig i Vcjcn for Kongens grundlovmressigc Ret til at omgive sig med nyc 
Ministre. Og at dcr paalregges de nyc Ministre fuldt Ansvar ogsaa for 
deres egen Udnrevnclse cr ikke blot i Overensstemmelse med Sagcns Natur, 
hvorefter Ministrenc ikkc saaledcs som andre Embcdsmrend i noget Til• 
frelde heller ikke hvad dercs egcn Udnrevnelse angaar, bor kunnc lregge 
Ansvaret over paa andre, men ogsaa med Grundlovens Ord i § 12, hvor­
eftcr Ministrcnc er ansvarligc for Regeringens Forelse, thi hcrundcr faldcr 
ogsaa den Beslutning af Kongen, hvorvcd de sclv kaldes til Rorct som 
Kongens ansvarlige Ministre. Udnrevnelsen av Ministre finder ifolge Praxis 
Sted udenfor Statsraadet, hvilkct jo ogsaa er nodvendigt, naar det ved et 
fuldstrendigt Ministerskiftc cr en cndnu ikke til Minister udnrevnt Mand, 
der underskrivcr de ny Udnrevnelser». 

(I Norge foregar utnevnclsen i statsrad.) 

Den logiske l0sning av dette dilemma er efter mitt skj0nn 
at Kongen avskjediger og utnevner Riksradets medlemmer 
uten ministerkontrasignatur, bare med pategning av statsc:: 
sekretreren som formell bevidnelse av Kongens underskrift. 

( G 33 er f0r opphevet.) 
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§ 31. G 34 har det rare uttrykk: «De ovrige, som til Kro• 
nen ere arveberettigede, kaldes Prinser, og de kongelige 
Dotre Prinsesser». Efter ordlyden skal altsa bare en konges 
dotre kalles prinsesser, men om kongefamilien vokser, vil det 
kunne inntreffe at en prins som selv ikke blir konge, far dotre, 
og de vil utvilsomt som i Sverige og Danmark bli kalt prins• 
esser. Efter ordlyden skulde ikke engang kronprinsens dotre 
kalles prinsesser. 

Det er overflodig at grunnloven nevner prinsessene, da 
den ikke ellers tillegger dem noen statsrettslig funksjon. 

§ 33. Bestemmelsen i G 36: «Prins af det kongelige Hus 
maa ei gifte sig uden Kongens Tilladelse» foreslas sloifet som 
et utilborlig inngrep fra statens side i kongefamiliens privat• 
liv. Sommelige hensyn vil sikkert alltid bli tatt allikevel, gan• 
ske som i tilfelle Kongen selv er ugift ved sin tiltreden, en 
mulighet grunnloven ikke har noen regel for. En ugift konge 
vil derfor sta helt fritt i valget av hustru. 

§ 34. G 37 stiller aile «de kongelige Prinser og Prinsesser» 
i en rettslig undtagelsestilstand. Den foreslas begrenset til 
tronfolgeren. Overhodet trenges det storre klarhet over 
kongelige personers rettsstilling qua privatpersoner. I Dan; 
mark fikk en prins bot ved almindelig domstol for uforsiktig 
bilkjorsel. 

(G 38 er opphevet for.) 

§ 35 er en sammenfatning av G 39 og 40 som handler om 
samme forhold. 

G 39, 40, 41, 43, 44 og 45 er darlig redigert, f. eks. § 45: 
«SaasnLrt deres Statsstyrelse ophorer, skulle de aflregge Kon~ 
gen og Storthinget Regnskab for samme». Det er nok menin• 
gen at «deres» og «de» sikter til de i G 43 nevnte stortings• 
valgte formyndere for den umyndige konge, men det burde 
vrert :>agt. (G 42 er opphevet tidligere.) 

Bestemmelsene er sokt sammenarbeidet i F 36, 37 og 38. 
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§ 37 utfyller reglene om den midlertidige utovelse av 
kongemakten. Det foreslas at bare tronfolgeren skal vrere 
pliktig til a overta stillingen. 

§ 40. Den selvsagt overflodige bestemmelse i G 47: «Det 
bor vrere en ufravigelig Regel, at den umyndige Konge gis 
tilstrrekkelig Undervisning i det norske Sprog» foreslas 
sloifet. 

§ 41. Det folger av § 8 at pabudet i G 48 om valg av ny 
konge rna utgiL 

* 
De mest radikale nydannelser finnes i avsnitt C. 
Deres hensikt er: 
1) a sikre de rostfore borgere rett til a sette sin mening 

gjennem i sporsmal hvor deres flertall er uenig med stortings. 
flertallet, 

2) a sikre Kongen rett til a hore de rostfore borgeres me• 
ning, for han treffer sin avgjorels.e angaende vedtak av stor• 
tingsflertallet ( det kongelige referendum), 

3) a sikre et mindretall i Stortinget rett til pa visse betin• 
gelser a hore de rostfore borgeres mening, 

4) a gjennemfore en rettferdig valgordning gjennem riks~ 
valg for a 

gi alle stemmer like vekt, 
apne mulighet for a hoine representantenes kvalitet, 
gi partilose velgere adgang til a samarbeide og saledes 

svekke partivesenets makt over velgerne, 
skaffe alle viktige yrker representanter (korporativ repre; 

sentasjon), 
5) gjeninnfore maktfordelingen efter Eidsvollgrunnloven. 
Disse og andre nydannelser er utforlig begrunnet i de 

almindelige motiver. 

§ 43. Det apnes bare adgang til ved lov a innfore en 'Stats; 
prove som vilkar for innforelse i manntallet; om en slik lov 
senere blir vedtatt, vil avhenge av tilslutningen til denne 
reform (eventuelt efter folkeavstemning). De som alleredc 
er rostfore, beholder stemmeretten. 

9 - Scharffenberg: Quo vadis Norvegia. 
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§ 49. Valgstridigheter b0r som i England avgj0res av en 
domstol, ikke av Stortinget, hvor partihensyn kan spille inn. 
Det samme gjelder fullmaktene for representantene (§ 56). 

§ 50. Alternativ A. Riksvalgordningen er inngaende mo: 
tivert f0r. Paragrafen nevner ikke de politiske partier, men 
selvf0lgelig vii forslag til riksliste som regel bli fremsatt av 
partiene. For a motarbeide smapartier med vesentlig lokal 
tilslutning skal hvert forslag til riksliste vrere undertegnet 
av minst et hundre mstf0re borgere i hvert fylke, altsa nar 
Oslo og Bergen regnes som egne fylker, minst 2000 under~ 
skrifter over hele riket. 

Sammenslutninger av partil0se velgere kan foresla riks~ 
lister pa samme vilkar, derved far de som er fiender, enten 
av partivesenet overhodet eller av aile for tiden fungerende 
partimaskiner, adgang til a gj0re sin .innflytelse gjeldende. 
Ordningen kan saledes. tjene til a gi velgerne St0rre frihet 
overfor partiene. Som f0r fremholdt b0r valglovens forbud 
mot at samme kandidater oppf0res pa flere lister, oppheves. 

Hvis man 0nsker at fylkenes mstf0re borgere skal vrere 
enerad.ige i valget av de bostedbundne representanter, kan 
dette ordnes pa den i alternativ B foreslatte mate. Da vii vet 
gerne .i hvert fylke stemme pa en riksliste med 60 navn og 
en fylkesliste med 3 navn. 

§58. Hvis en representant fremsetter rerekrenkende utta­
lelser i Stortinget mot noen som ikke har anledning til a for~ 
svare sig for samme forum, og representanten tross oppfor~ 
dring ikke vii gjenta dem utenfor Stortinget, har den for: 
nrermede ikke annen utvei til a rense sig ved rettens hjelp 
enn a injuriere vedkommende for a fremkalle saksanlegg. 
DG 56 begrenser representantenes straffrihet saledes: «For 
sine Ytringer paa Rigsdagen kan intet af dens Medlemmer 
uden Tingets Samtykke drages til Ansvar udenfor samme)). 

En tilsvarende bestemmelse foreslas her. 

§ 64. Beretningen om «rikets tilstand» kan gis som trykt 
stortingsdokument, opplesningen ved apningen av Stortinget 
er kjedelig og unyttig. For 0vrig vilde det vrere mest tidsmes: 
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sig a sl0ife ceremonien med Kongens apning og avslutning 
av forhandlingene. 

Den brukes i Sverige, men ikke i Danmark. 

§ 66. Kabinettsp0rsmallegger et utilb0rlig press pa repre~ 
sentantene. 

I Sveits brukes de aldri. 

§ 67. Bestemmelsene er rettet mot voteringstvang og mot 
imperativt mandat. 

§ 69 e. Det er us0mmelig av Stortinget a ville straffe Kon~ 
gen ved a nedsette apanasjen. 

Den danske grunnlovs § 9 bestemmer: «Statens Y delse til 
Kongen bestemmes for hans Regeringstid ved Lov». 

§ 77. For a motarbeide utidige krav om avstemninger efter 
§ 76 dog e og innskrenke omkostningene foreslaes en 0ko~ 
nomisk garanti som blir effektiv hvis forslaget ikke far st0tte 
hos et flertall av samtlige r0stf0re borgere. 

§ 79. DG 71, f0rste passus lyder: «Dommerne har i deres 
Kald alene at rette sig efter Loven». 

* 
I avsnitt E er de sakalte «almindelige menneskerettigheter» 

satt i spissen og reglene om embedsbesettelser flyttet til en 
mindre fremtredende p.lass. 

§§ 86 og 87 skal sikre religionsfriheten, de svarer til den 
danske grunnlovs §§ 74 og 75. 

§ 88. «Rase» er tilf0iet av hensyn til v[tr tids raseforf0h 
gelser. 

§ 90. B0ter er ogsa straff og blir ofte avsont ved subsidirert 
fengsel. Ordlyden i G 96 svarer ikke til de virkelige forhold. 
Dom uten forsvarer brukes i meget stor utstrekning i Norge 
som pa dette omrade star langt tilbake for Danmark (kfr. 
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forhandlingene ved den norske kriminalistforenings :irsmete 
1937 i «De nordiska kriminalistforeningarnes arsbok 1937», 
s, 178 flg.). 

§ 93. En mer tidsmessig formulering av bestemmelsene 
om ytringsfrihet i tale og skrift er enskelig, selv om den gamle 
ordlyd har gitt tilstrekkelig vern. Slutningsordene i Eidsvoll~ 
grunnlovens § 100 er bevart, uansett deres naive form. 

§ 96. Forbilledet er DF 83 (en fyldigere utformning av 
DG 85). 

Her er feiet til bestemmelse om at det mot foreninger 
med hemmelig virkemate eller formal eller med plikt til blind 
lydighet mot utenlandsk ledelse kan foretas rettslig under~ 
sekelse efter Kongens beslutning. 

§ 103. Det gamle forbehold i G 112: «Viser Erfaring, at 
· nogen Del af denne Kongeriget Norges Grundlov ber for~ 
andres» o. s. v. er svevende. Hvordan skal en slik «erfaring» 
konstateres? Fremgangsmaten ved grunnlovendringer er til~ 
strekkelig langsom til a forebygge utidige endringer, og Stor~ 
tingets mindretall kan kreve folkeavstemning om en endring 
(§ 76 c). 

Intet grunnlovforbud ber kunne brukes mot nydannelser 
(f. eks. folkeavstemning) som det ikke kan vrere noen «erfa• 
ring» om i vart land. 

Likeledes foreslas sleifet den gamle frase: «Dog maa saa• 
dan P.orandring aldrig modsige denne Grundlovs Principer, 
men alene angaa Modifikationer i enkelte Bestemmelser, der 
ikke forandre denne Konstitutions Aand». Parlamentarismen 
blev innfert i 1884 uten hensyn til at den stred mot Eidsvoll. 
grunnlovens prinsipper, og som fer fremholdt ber grunnloven 
aldri si «aldri». 

A bruke Kongen bare til a pabyde kunngjorelsen av grunn~ 
lovendringer er sa stiHest at ogsa den foreslas overlatt til 
Stortingets president. 

Men det fortjener overveielse a gjeninnfore den konstitu:: 
tionelle praksis som radet 1814-1908. Hertil vil nu kreves 
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en uttrykkelig grunnlovbestemmelse, med adgang for Kongen 
til, hvis han er i tvil om hensiktsmessigheten av en endring, 
a bruke sitt referendum fer han sanksjonerer. Synderlig 
praktisk vigtighet har spersmalet ikke, men det har prinsipi:: 
ell interesse: en sanksjonsordning markerer at Stortinget ikke 
hersker eneveldig over grunnloven. Det vil vrere mest i Eids~ 
vollgrunnlovens and og stemme best med dens hele system 
at Kongen far samme sanksjonsrett ved grunnlovendringer 
som ved almindelige lover. Denne hevdvundne praksis blev 
endret pa uverdig vis. 

Alternativ B gir uttrykk for denne synsmate. 



FORSLAG TIL 
GRUNNLOV FOR KONGERIKET NORGE 

A. 

OM STATSFORMEN OG RELIGIONEN 

§ 1 (G 1). 

Norge er en fri, selvstendig, udelelig og uavhendelig retts~ 
stat med demokratisk og arvelig monarkisk regjeringsform. 

§ 2 (a. ny, b. jfr. G 85). 

a. Statsmaktene er: 
1. De mstf0re borgere, 
2. Kongen, 
3. Riksradet, 
4. Stortinget, 
5. H0iesterett. 

b. Den som s0ker a forstyrre noen av statsmaktene i 
ut0velsen av deres plikter og rettigheter efter grunnloven 
eller som adlyder en dertil siktende befaling, gj0r sig skyldig 
i forrrederi mot fedrelandet. 

All lydighetsplikt opph0rer overfor en sadan befaling fra 
militrere eller civile foresatte. 

§ 3 (jfr. G 2 og 4). 

Staten underst0tter en evangelisk folkekirke pa den mate 
som efter overenskomst med kirken fastsettes ved lov. 
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Inntil sa skjer, gir Kongen de nodvendige bestemmelser 
som savidt mulig b0r holdes innenfor rammen av den tidli~ 
gere lovgivning og sedvanerett. 

Kongen skal sta i folkekirken sa lenge denne midlertidige 
ordning varer. Det samme gjelder tronf0lgeren og enhver 
annen prins som forestar regjeringen i henhold til§§ 36 og 37. 
Det kan ved lov bestemmes at staten ogsa skal underst0tte 
andre religi0se samfunn. 

§ 4 (ny). 

Foransh1ende paragrafer kan bare oppheves eller endres 
med samtykke av et flertall av samtlige mstf0re borgere gjen:: 
nem fri hemmelig avstemning. 

B. 

OM DEN UT0VENDE MAKT, KONGEN 
OG RIKSRADET 

§ 5 (G 3). 

Den utovende makt er hos Kongen. 

§ 6 (G 5). 

Kongens person er fredhellig. Ansvarligheten paligger 
Riksradet. 

§ 7 (G 6). 

Arvef0lgen er lineal og agnatisk, saledes at bare i lovlig 
ekteskap f0dt mann av mann kan arve, og at den nrermere 
linje gar foran den fjernere og den eldre i linjen foran den 
yngre. 

Blandt arveberettigede regnes ogsa den uf0dte som straks 
inntar sitt tilb0rlige sted i arvelinjen, nar han f0des efter 
farens d0d. 

Nar en til Norges Krone arveberettiget prins f0des, skal 
hans navn og f0dselstid tilkjennegis f0rstholdende storting 
og innskrives i dets protokoll. 
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§ 8 (jfr. G 7). 

Er det ingen arveberettiget prins, skal Stortinget for de 
mstfore borgere foresla en tronfolger. Godkjenner et fler~ 
tall av samtlige mstfore borgere gjennem fri hemmelig av~ 
stemning forslaget, skal Stortinget velge ham til tronfolger 
eller til konge hvis tronen er ledig. 

§ 9 (G 8). 

Kongens myndighetsalder fastsettes ved lov. Sasnart 
Kongen har oppnaet den lovbestemte alder, erklrerer han sig 
offentlig a vrere myndig. 

§ 10 (G 9). 

Sa snart Kongen, som myndig, tiltreder regjeringen, avleg• 
ger han for Stortinget folgende ed: 

«Jeg lover og sverger a ville regjere Kongeriket Norge i 
overensstemmelse med dets konstitusjon og lover, sa sant 
hjelpe mig Gud den allmektige og allvitende». 

Er Stortinget ikke samlet pa den tid, nedlegges eden skrift~ 
lig i Riksradet og gjentas hoitidelig pa forste Storting. 

§ 11 (G 11) 

Kongen skal bo innen riket og ma ikke uten samtykke av 
Stortinget oppholde sig utenfor riket Ienger enn seks mane~ 
der 'ad gang en, medmindre han for sin person vii ha ta pt ret" 
ten til kronen. 

Kongen rna ikke motta noen annen krone eller regjering 
uten samtykke av Stortinget, hvortil kreves to tredjedeler 
av stemmene. 

§ 12 (G 12). 

Kongen velger selv riksradet av norske borgere som ikke 
er yngre enn 30 ar. 

Riksradet skal besta av en rikskansler og minst syv riks~ 
rider. 

Det kan bestemmes ved lov at over det halve antall av 
riksradets medlemmer skal sta i folkekirken; det skal for~ 
holdes s~lledes inntil den i § 3 nevnte lov er tradt i kraft. 
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Kongen fordeler forretningene blant riksradets med~ 
Iemmer. 

Ved overordentlige leiligheter kan Kongen omframt riks~ 
radets sedvanlige medlemmer tilkalle andre norske borgere, 
dog ikke medlemmer av Stortinget. 

Ektefeller, foreldre og barn eller to soskend ma ikke sam. 
tidig ha sete i riksradet. 

Hvis hele riksradet soker avskjed, bor Kongen radfore sig 
med Stortingets presidentskap og Hoiesteretts formann. 

§ 13 (G 13). 

Under Kongens reiser i riket kan han overdra styret av 
riket til riksradet. Dette skal fore regjeringen i Kongens 
navn og pa hans vegne. Det skal ubmdelig efterleve savel 
denne grunnlovs bestemmelser som de srerskilte dermed 
overensstemmende forskrifter som Kongen i instruksjon 
meddeler. 

Forretningene avgjores ved stemmegivning, hvorved, hvis 
stemmene er like, rikskansleren eller i hans fravrer det forste 
av de tilstedevrerende medlemmer av riksradet har to 
stemmer. 

Riksradet skal gi innberetning til Kongen om de saker 
de avgjor s~lledes. 

§ 14 (G 17). 

Kongen kan gi og oppheve bestemmelser om handel, toll, 
nreringsveier og politi; de ma ikke stride mot konstitu~ 
sjonen og lovene. De gjelder provisorisk til neste storting. 

§ 15 (G 18). 

Kongen har i almindelighet a innkreve skatter og avgifter 
som Stortinget palegger. 

§ 16 (G 19). 

Kongen vaker over at str,tens eiendommer og regalier blir 
brukt og styrt saledes som Stortinget har fastsatt og pa den 
maten som er nyttigst for samfunnet. 
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§ 17 (G 20). 

Kongen har rett til i riksriidet ii beniide forbrytere efter 
at dom er falt. 

Efter dom i riksretten kan Kongen bare beniide for idomt 
livsstraff. 

§ 18 (G 21). 

Kongen utnevner aile civile, geistlige og militrere embeds~ 
menn efter innstilling fra riksriidet. 

Disse skal sverge eller hvis de ved lov er fritatt for eds~ 
avleggelse, hoitidelig tilsi konstitusjonen og Kongen lydig, 
het og troskap. 

Det kan bestemmes ved lov om kongelige prinser og 
prinsesser kan utnevnes til civile embeder. 

§ 19{G 22) 

Rikskansleren, riksradene og de embedsmenn som er 
ansatt ved regjeringskontorene eller ved diplomatiet eller 
konsulatvesenet, civile og geistlige ovrighetspersoner, regi~ 
menters og andre militrere korpsers chefer, kommandanter 
i festninger og hoistbefalende pa krigsskip kan, uten fore~ 
gaende dom, avskjediges av Kongen efterat han derom har 
hort riksradets betenkning. 

Hvorvidt pensjon bor tilstaes de saledes avskjedigede 
embedsmenn, avgjores av neste Storting. Imidlertid nyter 
de to tredjedeler av den gasje de hadde. 

Andre embedsmenn kan bare bli suspendert av Kongen, 
de skal straks tiltales for domstolene, men de kan bare av~ 
settes ved dom. 

Embedsmenn som er utnevnt for denne grunnlovs ikraft~ 
treden, kan ikke forflyttes mot sin vilje. 

Det kan bestemmes ved lov at Kongen skal kunne for~ 
flytte embedsmenn som blir utnevnt efter denne grunnlovs 
ikrafttreden, dog uten nedgang i lonn. Dommere kan ikke 
forflyttes mot sin vilje. 

Alle embedsmenn kan avskjediges niir de har nadd en 
ved lov fastsatt aldersgrense. 

Embedsmenn som far avskjed i nade, beholder sine ti~ 
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ligere embeders titel og rang. Dette gjelder dog ikke med; 
Iemmer av riksriidet. 

§ 20 (G 23). 

Kongen kan utdele ordener, men ikke annen rang eiler 
titel enn den som folger med ethvert embede. Ordener frb 
tar ingen for statsborgernes felles plikter og byrder og gir 
ikke fortrinlig adgang til statens embeder. 

lngen personlige eller blandede arvelige forrettigheter 
mii tilstaes noen for eftertiden. 

§ 21 (ny, jfr. DG 14 og 67). 

Kongen kan foresla for Stortinget a reise tiltale ved riks~ 
retten mot tidligere medlemmer av riksradet og mot med,. 
Iemmer av Hoiesterett for deres embedsforsel og mot andre 
for forbrytelser som han £inner srerlig farlige for staten. 

§ 22 (G 25). 

Kongen har hoieste befaling over rikets militrere styrker. 
De rna ikke forokes eiler forminskes uten Stortingets sam~ 
tykke. De rna ikke overlates i fremmede makters tjeneste, 
og ingen fremmede militrere styrker, undtagen hjelpetrop~ 
per mot fiendtlig overfalt, rna drages inn i riket uten Stor~ 
tingets samtykke. 

§ 23 (G 26). 

Kongen har rett til a sammenkalle tropper, begynne krig 
til landets forsvar og slutte fred, innga og oppheve forbund, 
sende og motta gesandter. 

Traktater angaende saker av srerlig viktighet og i aile 
tilfelle traktater hvis iverksettelse efter konstitusjonen nod~ 
vendiggjor en ny lov eiler storting,sbeslutning, blir forst bin~ 
<lende nar Stortinget har gitt sitt samtykke dertil. 

§ 24 (G 27). 

Alle riksradets medlemmer skal, nar de ikke har lovlig 
forfall, vrere nrervrerende i riksradet, og ingen beslutning 
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rna tages der nar ikke over det halve antall er til stede. Med~ 
lem av riksriidet som ikke star i folkekirken, deltar ikke i 
behandlingen av saker som angar folkekirken, salenge den 
i § 3 nevnte midlertidige ordning varer. 

§ 25 (G 28). 
Forestillinger om embeders besettelse og andre saker av 

viktighet skal foredrages i riksriidet av det medlem til hvis 
fag de h0rer, og han skal ekspedere sakene overensstem~ 
mende med den beslutning som fattes i riksriidet. 

Dog kan egentlige militrere kommandosaker i sadan ub 
strekning som Kongen bestemmer, undtages fra behandlin~ 
i riksriidet. 

Ved embedsbesettelser skal riksriidet utelukkende ta hen; 
syn til hederlighet, dyktighet og skikkethet for stillingen. 

H0iesterett skal uttale sig f0r utnevnelse av h0ieseretts' 
dommere, riksadvokat og statsadvokater. 

§ 26 (G 29). 

Forbyder lovlig forfall et medlem av riksriidet a m0te 
og foredrage de saker som h0rer under hans fag, skal de 
foredrages av en annen riksriid efter Kongens bestemmelse. 

Hindres sa mange ved lovlig forfall fra a m0te at ikke 
fler enn halvparten av det bestemte antall medlemmer er 
til stede, skal Kongen konstituere andre menn eller kvinner 
i forn0dent antall til a ta sete i riksradet. 

§ 27 (G 30). 

I riksradet f0res protokoll over aile de saker som for~ 
handles der. De diplomatiske saker som i riksriidet besluttes 
hemmeligholdt, innf0res i en egen protokoll. Pa samme mate 
forholdes med de militrere kommandosaker som i riksriidet 
besluttes hemmeligholdt. 

§ 28 (G 30). 
Enhver som har sete i riksriidet, er pliktig til med fri~ 

modighet a si sin mening, og Kongen er forbunden til a 
h0rt den. 
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Men det er Kongen forbeholdt a fatte beslutning efter 
sitt eget omd0mme. 

Finner noe medlem av riksriidet at Kongens beslutning 
er stridende mot statsformen eller rikets lover eller 0ien~ 
synlig er skadelig for riket, er det plikt a gj0re kraftige fore~ 
Stillinger derimot samt a tilf0ie sin mening i protokollen. 

Den som ikke har protestert siiledes, ansees a ha vrert 
enig med Kongen og er ansvarlig derfor. 

§ 29 (G 31). 
Kongens beslutninger i riksriidet skal kontrasigneres, 

undtagen beslutninger om utnevnelse eller avskjedigelse av 
hele riksriidet. 

I militrere kommandosaker kontrasigneres beslutningene 
av den som har foredraget sakene, men ellers av rikskansle~ 
ren eller om han ikke har vrert til stede, av det f0rste av 
riksradets tilstedevrerende medlemmer. 

§ 30 (G 32). 
De beslutninger som tages av riksriidet under Kongens 

fravrer, utferdiges i Kongens navn og undertegnes av riks~ 
riidet. 

§ 31 (G 34). 
Nrermeste tronarving f0rer titel av kronprins om han er 

den regjerende konges s0nn. 
De 0vrige som er arveberettiget til kronen, kalles prinser. 

§ 32 (G 35). 
Sasnart tronarvingen har fylt sitt 18de ar, har han rett 

til a ta sete i riksriidet, dog uten stemme eller ansvar. 

§ 33 (G 36). 
Prins av det kongelige hus rna ikke motta noen annen 

krone eller regjering uten Kongens og Stortingets samtykke; 
til Stortingets samtykke kreves to tredjedeler av stemmene. 
Handler han herimot, taper han savel som hans efterkom~ 
mere retten til N orges trone. 
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§ 34 (G 37). 

Tronarvingen skal for sin person ikke svare for andre 
enn Kongen eller de dommere Kongen forordner for ham. 

§ 35 (G 39 og 40). 

Dor Kongen pa en tid da Stortinget ikke er samlet, og 
tronfolgeren enna er umyndig, skal riksradet straks innkalle 
Stortinget. 

Inntil Stortinget er forsamlet og har anordnet regjeringen 
under Kongens mindrearighet, forestar riksradet riksstyret 
med iakttagelse av grunnloven. 

§ 36 (G 41 og 44). 

Er Kongen fravrerende fra riket uten a vrere i felt, eller 
er han sa syk at han ikke kan vareta regjeringen, skal den 
til tronen nrermest berettigede prins, safremt han har oppc. 
naet den for Kongen fastsatte myndighetsalder, foresta regje~ 
ringen som kongemaktens midlertidige utover. Han skal for 
Stortinget skriftlig avlegge folgende ed: 

«Je.g lover og sverger a ville foresta regjeringen i overens; 
stemmelse med konstitusjonen og lovene, sa sant hjelpe mig 
Gud den allmektige og allvitende». 

Er Stortinget ikke samlet pa den tid, nedlegges eden i 
riksradet og tilstilles siden neste Storting. 

Den prins som en gang har avlagt eden, gjentar den ikke 
senere. 

§ 37 (jfr. G 41). 

Hvis den til tronen nrermest berettigede prins ikke kan 
foresta regjeringen, fordi han ikke har den foreskrevne myn~ 
dighetsalder eller fordi han er forhindret ved fravrer eller 
sykdom, skal den prins som er den neste i arvefolgen o.g 
for ovrig oppfyller betingelsene, foresta regjeringen efter 
§ 36, og saledes videre efter arvefolgen. 

Bare tronfolgeren er pliktig til a overta stillingen som 
kongemaktens midlertidige utover, medmindre han for sig 
og sine efterkommere vii miste retten til Norges trone. 

Andre prinser kan avsla a overta stillingen. Kan ingen 

.......-
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prins overta stillingen, skal riksradet foresta riksstyret pa 
samme mate som bestemt i § 13. I dette tilfelle kan Stortin~ 
get endre sammensetningen av riksradet. 

§ 38 (G 43 og 45). 

Valget av formyndere som skal foresta regjeringen for 
den umyndige konge, skal foretas av Stortinget. 

Sasnart deres riksstyre opphorer, skal de avlegge regn~ 
skap for dette til Kongen og Stortinget. 

§ 39 (G 46). 

Forsommer vedkommende, i overensstemmelse med § 35, 
straks a sammenkalle Stortinget, da paligger det Hoiesterett 
som en ubetinget plikt, sa snart fire uker er forlopet, a for; 
anstalte denne sammenkallelse. 

§ 40 (G 47). 

Ledelsen av den umyndige konges oppdragelse bor, hvis 
den avdode konge ikke har efterlatt noen skriftlig bestem~ 
melse derom, fastsettes av Stortinget. 

§ 41 (G 48.) 

Er den mannlige kongestamme utd0d og ingen tronfolger 
er utkaret pa den i § 8 forekrevne mate, forholdes med den 
utovende makt efter § 35. 

c. 

OM BORGERRETT OG STORTINGET 

§ 42 (ny, jfr. G 49). 

De mstfore borgere utover sin innflytelse pa riksstyret 
l. ved valg av Stortinget, 
2. ved fri hemmelig avstemning om de sporsmal som fore• 

legges dem efter §§ 4, 8 og 76. 
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§ 43 (jfr. G 50). 

R0sthne er de norske borgere, menn og kvinner, som 
bar fylt 21 ar, bar vrert bosatt i landet i 5 ar og oppbolder sig 
der. Det kan ved lov bestemmes at de borgere, som efter 
denne grunnlovs ikrafttreden fyller 21 ar, ved en offentlig 
pmve skal ba godtgjort tilstrekkelig kjennskap til grunn: 
loven og dens prinsipper f0r de innf0res i manntallet. 

Norske tjenestemenn som er ansatt ved diplomatiet eller 
konsulatvesenet, samt deres busstand, er nar de for 0Vrig 
oppfyller foranstaende betingelser, mstf0re i det valgsogn 
i Norge bvor de sist badde bopel. 

§ 44 (ny). 

Gifte mstf0re borgere som bar barn som ennu ikke bar 
fylt 21 ar, og har fors0rget disse under oppveksten, fiir i 
manntallet tilleggstemmer svarende til antallet av disse barn, 
saledes at mannen fiir en tilleggstemme for hver s0nn 
og bustruen en tilleggstemme for hver clatter. 

R0stf0re borgere, bvis ekteskap er opplost ved d0d eller 
skilsmisse, far tilleggstemmer for det antall under 21 ar 
gamle barn som de bar foreldremyndigbet over og bar for: 
s0rget under deres oppvekst. 

R0stf0re borgere, som bar adoptivbarn som enda ikke 
har fyllt 21 ar og bar fors0rget disse under oppveksten, far 
tilleggstemmer efter tilsvarende regler; lever de ikke i ekte< 
skap, forboldes som nevnt i annen passus. 

§ 45 (G 51). 

Regier om manntallsf0rslen og om de mstf0res innf0rsel 
i manntallet fastsettes ved lov. 

§ 46 (G 52). 

R0stretten suspenderes: 
a. ved offentlig tiltale for straffbare handlinger overens< 

stemmende med hvad derom i lov bestemmes, 
b. ved umyndiggj0relse eller ved gyldig sinnsykdomser: 

klrering. 

I 
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§ 47 (G 53). 
R0stretten tapes: 

a. ved domfellelse for straffbare bandlinger overensstem: 
mende med hvad derom i lov bestemmes, 

b. ved a ga i fremmed makts tjeneste uten riksriidets sam~ 
tykke eller ved a forplikte sig til lydighet mot fremmed 
makts myndigbeter uten riksriidets samtykke, 

c. ved a erverve borgerrett i en fremmed stat. For kvin: 
ner som er bosatt i riket og som erverver sadan borger< 
rett gjennem ekteskap med en fremmed statsborger, inn: 
treder dog tapet f0rst nar de flytter ut av riket, 

d. ved a overbevises om a ba kj0pt stemmer, solgt sin egen 
stemme eller stemt i fler enn en valgforsamling. 

§ 48 (G 54). 

Valgtingene holdes bvert fjerde ar. De skal vrere tilende• 
bragt innen november maneds utgang. Hvis Stortinget opp• 
l0ses f0r valgperiodens utl0p, fastsetter Kongen tidspunk: 
tet for nytt valg. 

§ 49 (jfr. G 55) 

1. Valgtingene ledes pa den mate som foreskrives ved 
lov. Kongen oppnevner et riksvalgstyre som rettleder 
valgstyrene. Strid om mstf0rbet avgj0res av valgstyret; 
dets kjennelse kan innankes for riksvalgstyret, og dettes 
kjennelse kan innankes for H0iesterett. 

2. Valgstyret foretar opptelling av stemmesedlene og sen: 
der dem inn til riksvalgstyret pa den mate dette fore: 
skriver. 

Riksvalgstyret foretar den endelige opptelling for 
riket og kunngj0r utfallet av valget. Dets avgj0relser 
kan innankes for H0iesterett. 

3. Inntil den i punkt 1 nevnte lov er tradt i kraft, utsteder 
Kongen de n0dvendige midlertidige forskrifter som 
savidt mulig h0r holdes innenfor rammen av den tid: 
ligere lovgivning og sedvanerett. 

10 - S.:harffenberg: Q!lo vadis Norvegia. 
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§ 50 (ny, jfr. G 57 og 58). 

ALTERNATIV A 

l. Til Stortinget skal velges et hundre og tyve represen.­
tanter med varamenn. De velges under ett for hele riket. 

2. Halvparten velges uten bostedband, halvparten velges 
med bostedband, saledes at hvert fylke skal vrere repre~ 
sentert ved tre innen fylket bosatte representanter. Oslo 
og Bergen regnes som egne fylker. 

3. Senest seks maneder fm valget kan forslag til riksliste 
innsendes til H0iesterett; hvert forslag skal vrere under~ 
tegnet av minst et hundre rostf0re borgere i hvert fylke. 

Blir intet sadant forslag fremsatt, skal riksradet 
senest fern maneder f0r valget innsende forslag til riks~ 
liste til H0iesterett; i sa fall kreves ikke den forannevnte 
underskrift av rostf0re borgere. 

H0iesterett skal unders0ke om de foreslatte kandi· 
dater er valgbare og om hvert fylke er representert som 
foran bestemt. Derefter skal H0iesterett godkjenne og 
kunngj0re forslagene senest tre maneder f0r valget. 

4. Forslagenes form fastsettes ved lov. Inntil sadan lov er 
gitt, utsteder Kongen de n0dvendige forskrifter. 

5. Det kan ved lov bestemmes at visse yrker skal vrere 
representert pa rikslisten og at ut0verne av disse yrker 
far rett til a foresla kandidater. 

ALTERNATIV B 

l. Til Stortinget skal velges et hundre og tyve represen• 
tanter med varamenn. 

Halvparten velges under ett pa en riksliste, halvpar~ 
ten velges pa srerskilte fylkeslister saledes at det i hvert 
fylke velges tre innen fylket bosatte representanter med 
varamenn. 

Oslo og Bergen regnes som egne fylker. 
2. Forslag til riksliste kan senest seks maneder f0r valget 

innsendes til H0iesterett; hvert forslag skal vrere under~ 
tegnet av minst et hundre rostf0re borgere i hvert fylke. 

Blir intet sadant forslag fremsatt, skal riksradet 
senest fern maneder f0r valget innsende forslag til riks~ 

~ 

14.5 

liste til H0iesterett; i sa fall kreves ikke den forannevnte 
underskrift av r0stf0re borgere. 

H0iesterett skal unders0ke om de foreslatte kandi; 
dater er valgbare. Forslagenes form fastsettes ved lov. 
Inntil sadan lov er gitt, utsteder Kongen de n0dvendige 
forskrifter. 

3. Forslag til fylkeslister kan senest seks maneder f0r val. 
get innsendes til H0iesterett; hvert forslag skal vrere 
undertegnet av minst et hundre rostf0re borgere i ved~ 
kommende fylke. Blir intet sadant forslag fremsatt, skal 
vedkommende fylkesmann senest fern maneder f0r val. 
get innsende forslag til fylkesliste til H0iesterett; i sa 
fall kreves ikke den forannevnte underskrift av rosb 
f0re borgere. 

H0iesterett skal unders0ke om de foreslatte kandi~ 
dater er valgbare. Forslagenes form fastsettes ved lov. 
Inntil sadan lov er gitt, utsteder Kongen de n0dvendige 
forskrifter. 

4. lngen kan oppf0res bade pa en riksliste og pa en fylkes~ 
liste; i tilfelle skal vedkommende meddele H0iesterett 
pa hvilken liste han 0nsker sig oppf0rt. 

5. H0iesterett skal godkjenne og senest tre maneder f0r 
valget kunngj0re de fremsatte forslag srerskilt for hvert 
fylke. Hvert forslag skal omfatte en riksliste og en 
fylkesliste, i alt 63 representanter med varamenn. 

6. Det kan ved lov bestemmes at visse yrker ,skal vrere 
representert pa rikslisten, og at ut0verne av disse yrker 
far rett til a foresla kandidater. 

§51 (G 59). 
Enhver kj0pstad og i landdistriktene ethvert herred samt 

ethvert ladested med eget kommunestyre utgj0r et srerskilt 
valgsogn. Kj0psteder kan ved lov deles i flere valgsogn. 

Valgtingene avholdes srerskilt for hvert valgsogn. Pa 
valgtingene stemmes det direkte pa st0rtingsrepresentanter 
med varamenn. 

En rostf0r borger er ikke forpliktet til a stemme pa noen 
i henhold til § 50 foreslatt liste, men kan stemme pa det fore~ 
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skrevne antall representanter med varamenn nar listen fyller 
betingelsene i § 50. 

Valgstyret avgj0r om en sadan liste skal godkjennes; 
dets kjennelse kan innankes for riksvalgstyret, og dettes 
kjennelse kan innankes for H0iesterett. 

Valget foregar som forholdsvalg med srerskilt utregning 
for de i § 50 nevnte representanter og varamenn uten eller 
med bostedband. Reglene herom og i0vrig om fremgangs~ 
maten ved valgene fastsettes ved lov. 

Inntil sadan lov er tradt i kraft, utsteder Kongen de n0d~ 
vendige midlertidige for,skrifter som savidt mulig b0r holdes 
innenfor rammen av den tidligere lovgivning og sedvanerett. 

§52 (G 60). 

Hvorvidt og under hvilke former de rostf0re borgere kan 
avgi sine stemmesedler uten personlig fremm0te pa valg~ 
tingene, bestemmes ved lov. 

§53 (G 61). 

Ingen kan velges til representant, medmindre han er 30 
ar ,gammel og i 10 ar har oppholdt sig i riket og selv er 
mstf0r. 

§ 54 (jfr. G 62). 

H0iesteretts medlemmer og de tjenestemenn som er an~ 
satt ved riksradets kontorer, kan ikke velges til represen~ 
tanter. Det samme gjelder tjenestemenn som er ansatt ved 
diplomatiet eller konsulatvesenet. 

Riksradets medlemmer kan ikke m0te pa Stortinget som 
representanter, salenge de har sete i riksradet. 

§55 (G 63). 

Enhver som velges til representant, er pliktig til a motta 
valget, medmindre han er hindret ved forfall som Stortinget 
godkjenner. Den som har m0tt som representant pa aile 
ordentlige storting efter ,samme valg, er ikke forpliktet til a 
motta valg ved neste stortingsvalg. 
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Hvis en velges til representant uten a vrere forpliktet til 
a motta et sadant valg, rna han innen den tid og pa den mate 
som ved lov bestemmes, avgi erklrering om hvorvidt han 
mottar valget eller ikke. 

§ 56 (jfr. G 64). 

Riksvalgstyret forsyner de valgte representanter og vara~ 
menn med fullmakter hvis lovlighet bed0mmes av H0ieste~ 
rett. 

§ 57 (jfr. G 65). 

Enhver representant og innkalt varamann far av stats~ 
kassen godtgj0relse bestemt ved lov for reiseomkostninger 
til og fra Stortinget og fra Stortinget til sitt hjem og tilbake 
igjen under ferier av minst 14 dagers varighet. 

Dessuten tilkommer det ham godtgj0relse likeledes be~ 
stemt ved lov for deltagelse i Stortinget. 

Stortinget kan bevilge en srerlig godtgj0relse til sitt pre~ 
sidentskap. 

§58 (G 66, DG 56). 

Representantene er pa sin reise til og fra Stortinget, samt 
under sitt opphold der, befriet for personlig heftelse, med~ 
mindre de gripes i offentlige forbrytelser. 

Heller ikke kan de uten Stortingets samtykke drages til 
ansvar for sine i Stortingets forhandlinger ytrede meninger. 

Efter den der vedtagne orden er enhver pliktig a rette sig. 

§59 (G 67). 

De pa ovenstaende mate valgte representanter utgj0r 
Kongeriket N orges Sf orting. 

§ 60 (G 68). 

Stortinget treder i almindelighet sammen den f0rste 
s0knedag efter 10. januar hvert ar i rikets hovedstad, med; 
mindre Kongen pa grunn av overordentlige omstendigheter 
dertil bestemmer et annet sted i riket. 
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§ 61 (G 69, 70 og 72). 
I overordentlige tilfelle har Kongen rett til a sammenkalle 

Stortinget utenfor den almindelige tid. Et sadant overordent• 
lig storting kan av Kongen heves nar han finner for godt. 

Holdes et overordetlig storting enda pa den tid et ordent• 
lig Storting skal ta sin begynnelse, heves det f0rste, innen 
det siste treder sammen. 

§ 62 (G 71). 
Stortingets medlemmer fungerer som sadanne i fire pa 

hinannen f0lgende ar, save! ved overordentlige som ved 
ordentlige storting som holdes i denne tid. 

§ 63 (ny, DG 54). 
I det f0rste storting efter denne grunnlovs ikrafttreden 

skal alle medlemmer avgi forsikring pa rere og samvittighet 
om a ville holde grunnloven. 

Pa senere storting skal nyvalgte medlemmer som ikke 
tidligere har avgitt sadan forsikring, gj0re dette. 

A vgivelsen av forsikringen innf0res i Stortingets for hand• 
lingsprotokoll. 

§ 64 (jfr. G. 74). 
Sa snart Stortinget har konstituert sig, apner Kongen eller 

den han dertil beskikker, dets forhandlinger med en tale hvori 
han gj0r rede for de saker som han srerlig 0nsker a gj0re 
Stortinget oppmerksom pa. 

§ 65 (G 84). 
Stortingets forhandlinger holdes for apne d0rer og kunn• 

gj0res ved trykken, undtagen i de tilfelle hvor det motsatte 
besluttes ved stemmeflerhet. 

§ 66 (ny, jfr. G 74). 
1. Rikskansleren og riksradene har rett til a m0te i Stor• 

tinget og uten stemmerett delta i dets forhandlinger for 
apne d0rer, men bare med tingets samtykke i forhand• 
linger for lukkede d0rer. 
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2. Hverken riksradet som helhet eller dets enkelte med• 
Iemmer har rett til a pavirke Stortinget ved a stille av• 
skjedsans0kning i utsikt. 

3. Hvis Stortinget med minst to tredjedeler av samtlige 
medlemmers stemmer vedtar en saklig motivert adresse 
til Kongen om endring av riksradet, skal riksradet enten 
S0ke avskjed eller foresla for Kongen a oppl0se Stortin· 
get pa den i § 73 foreskrevne mate. 

§ 67 (ny, DG 55). 

1. Stortingets medlemmer plikter ved sin stemmegivning 
utelukkende a ta saklige hensyn efter sin overbevisning 
og b0r ikke la sig binde ved noe pabud fra eller noe l0fte 
til sine velgere eller organisasjoner. 

2. Finner et medlem ikke a kunne stemme for noe forelig• 
gende forslag til en stortingsbeslutning, kan det avholde 
sig fra a stemme. 

§ 68 (G 73). 

1. Stortinget kan ikke holde m0te medmindre minst halv• 
parten av dets medlemmer er til stede; ved behandling 
av grunnlovforslag rna minst to tredjedeler av medlem• 
mene vrere til stede. 

2. En beslutning av Stortinget er hare gyldig hvis minst 
halvdelen og ved grunnlovendringer minst to tredjedeler 
av samtlige medlemmer har stemt for den. 

§ 69 (jfr. G 75). 

Det tilkommer Stortinget: 
a) a gi og oppheve lover; a palegge skatter, avgifter, toll og 

andre offentlige byrder, som dog ikke gjelder Ienger enn 
til budgett.terminens utl0p i det ar da neste ordentlige 
storting trer sammen, medmindre dette uttrykkelig for• 
nyer dem, 

b) a apne Ian pa rikets kreditt, 
c) a f0re oppsyn over rikets pengevesen, 
d) a bevilge de forn0dne pengemidler til statsutgiftene, 
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e) a bestemme hvor meget arlig skal utbetales Kongen til 
hans hoffstat og a fastsette den kongelige families apa­
nasje, ISOm ikke rna besta i faste eiendommer, dog saledes 
at den apanasje som bevilges Kongen nar han tiltrer re" 
gjeringen, ikke uten hans samtykke kan nedsettes i hans 
regjeringstid, 

f) ala sig forelegge aile riksradets protokoller og aile offent­
lige innberetninger og papirer; dog skal protokoilene over 
de diplomatiske saker og de militrere kommandosaker 
som er besluttet hemmeligholdt, forelegges en srerskilt 
komite av h0ist ni medlemmer, 

g) a la sig meddele de forbund og traktater som Kongen pa 
rikets vegne har inngatt med fremmede makter; med 
hensyn til hemmelige artikler som dog ikke rna stride 
mot de offentlige, gjelder det samme som er foreskrevet 
under bokstav f for de saker som er besluttet hemmelig­
holdt, 

h) a kunne fordre enhver til a m0te for sig i statssaker, Kon" 
gen og den kongelige familie unntatt; denne unntagelse 
gjelder dog ikke for de kongelige prinser, forsavidt de 
matte inneha embeder, 

i) a revidere midlertidige gasje- og pensjonslister og gj0re 
de forandringer det finner forn0dent, 

k) a utnevne fern revisorer som arlig skal gjennemse statens 
regnskaper og bekjentgj0re ekstrakter av disse ved tryk­
ken, hvilke regnskaper skal tHstilles disse revisorer innen 
seks maneder efter utgangen av budgettaret, samt a 
treffe bestemmelser om ordningen av desisjonsmyndig­
heten overfor statens regnskapsbetjenter, 

1) a naturalisere fremmede, 
m) selv eller ved presidentskapet a motta deputasjoner, 
n) a tilkalle sakkyndige som uten stemmerett kan delta i 

Stortingets forhandlinger i den utstrekning som president• 
skapet finner det pakrevet. 

§ 70 (jfr. G 76 og 77). 

Lovforslag kan fremsettes for Stortinget av riksradet eller 
av Stortingets egne medlemmer. Ethvert forslag til lov skal 

151 

forelegges et av H0iesterett valgt lovrad til bed0mmelse av 
dets overensstemmelse med grunnloven og dets lovtekniske 
brukbarhet. 

lntet lovforslag kan vedtas endelig f0r det har vrert be-. 
handlet tre ganger av Stortinget. 

Nar en lovbeslutning er vedtatt, sendes den til Kongen 
med anmodning om sanksjon. 

§ 71 (G 78). 

Billiger Kongen lovbeslutningen, forsyner han den med 
sin underskrift hvorved den blir lov. 

Billiger han den ikke, sender han den tilbake til Stortin" 
get med den erklrering at han ikke for tiden finner det tjenlig 
a sanksjonere den. Beslutningen rna i dette tilfelle av det da 
samlede storting ikke mer forelegges Kongen. 

§ 72 (G 79). 

Er en lovbeslutning blitt vedtatt uforandret av to ordent~ 
lige storting, sammensatt efter to forskjellige pa hinannen 
f0lgende valg og innbyrdes adskilt ved minst to mellemlig• 
gende ordentlige storting, uten at avvikende lovbeslutning i 
mellemtiden fra den f0rste til den siste antagelse av noe stor" 
ting er blitt fattet, og den da forelegges Kongen med begjre• 
ring at Hans Majestret ikke vil nekte en lovbeslutning sin 
sanksjon, som Stortinget efter det modneste overlegg anser 
gavnlig, sa blir den lov, om end Kongens sanksjon ikke pa• 
f0lger innen Stortinget adskilles. 

§ 73 (jfr. G 80). 

1. Stortinget forblir samlet sa lenge det finner det for• 
n0dent. N ar det, efter a ha tilendebragt sine forretninger, 
heves av Kongen eller den han dertil beskikker, medde• 
ler han tillike sin resolusjon pa de ikke allerede forinnen 
avgjorte lovbeslutninger (jfr. §§ 70-72) ved enten a stad­
feste eller forkaste dem. Aile de som han ikke uttrykke• 
lig antar, anses som av ham forkastet, med undtagelse 
av de beslutninger som forelegges de mstf0re borgere til 
avstemning i henhold til § 76 a, c eller d. 



152 

2. Kongen kan opplese Stortinget innen utlepet av dets i 
§ 62 bestemte funksjonstid 
a) nar han gjennem avstemning i henhold til § 76 finner 

det godtgjort at flertallet av samtlige mstfere borgere 
i et viktig spersmal er uenig med det fungerende stor" 
tings flertall, 

b) nar han i det i § 66, punkt 3, nevnte tilfelle bifaller 
riksradets forslag om opplesning av Stortinget. 

3. N ar Kong en i henhold til punkt 2 oppleser Stortinget, 
skal han samtidig fastsette tiden for valg av nytt storting 
til senest fire maneder efter opplesningen. De i § 50 
nevnte frister for forslag til riksliste [subsidirert efter 
alternativ B: riks~ og fylkeslister] nedsettes i dette til~ 
felle til henholdsvis tre og to maneder. 

4. Det nye storting skal trede sammen snarest mulig og 
senest to maneder efter valget og fungere i den i § 62 
foreskrevne tid og kan i denne tid bare med samtykke 
av minst to tredjedeler av samtlige medlemmer oppleses 
av Kongen i medhold av punkt 2. 

§ 74 (G 81). 

Aile lover (undtatt de i § 72 nevnte) utferdiges i Kongens 
navn, under Norges rikes regl og i felgende uttrykk: 

«Vi N. N. gjer vitterlig: at Os er blitt forelagt Stortingets 
beslutning av dato salydende: (her felger beslutningen). Thi 
har Vi antatt og bekreftet, likesom Vi herved antar og be~ 
krefter samme lov, under V ar Hand og Rikets segl». 

§ 75 (G 83). 
Stortinget kan innhente Heiesteretts betenkning over juri• 

diske gjenstande. 

§ 76 (ny). 
De i § 42 nevnte avstemninger er dels obligatoriske, dels 

fakultative. 
Obligatoriske er avstemninger efter §§ 4 og 8. 
Fakultative avstemninger kan kreves av felgende instanser: 

a) Kongen kan kreve avstemning nar han finner en lovbe• 
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slutning eller en annen beslutning av Stortinget sa viktig 
at han fer sin avgjerelse ensker a here de mstfere bor• 
geres mening. Hvis avstemningen ikke kan holdes fer 
Stortinget heves, utsettes Kongens avgjerelse til utfallet 
av avstemningen foreligger. Utfallet av avstemningen er 
bindende for Kongen hvis et flertall av samtlige rostfere 
borgere godkjenner Stortingets beslutning. 

b) Stortinget kan kreve avstemning nar dets flertall finner 
en lovbeslutning eller en annen beslutning sa viktig at 
det fer avgjerelsen ensker a here de mstfere borgeres 
mening. 

Utfallet av avstemningen er bindende for Kongen og 
Stortinget hvis et flertall av samtlige mstfere borgere 
godkjenner den beslutning Stortingets flertall tilrader. 

c) En tredjedel av Stortingets samtlige medlemmer kan 
kreve avstemning nar den firmer en lovbeslutning eller 
en annen beslutning av Stortinget skadelig. Kravet rna 
fremsettes senest 24 timer eft.er det mete i Stortinget 
hvor beslutningen fattes. 

Kravet har samme virkninger som under a) bestemt. 
Utfallet av avstemningen er bindende for Kongen og 

Stortinget hvis et flertall av samtlige mstfere borgere 
godkjenner den beslutning Stortingets foran nevnte min~ 
dretall tilrader. 

d) 30 000 mstfere borgere kan kreve avstemning om en lov• 
beslutning eller en annen beslutning av Stortinget. Varsel 
om at en slik avstemning vil bli krevet, rna fremsettes 
av minst en tiendedel av Stortingets samtlige medlem, 
mer senest 24 timer efter det mete i Stortinget hvor be• 
slutningen fattes. Dette varsel medferer utsettelse av 
gjennemferelsen av beslutningen. 

Selve kravet rna fremsettes senest 30 dager efter be• 
slutningen i en adresse til Kongen med personlige under~ 
skrifter av minst 30 000 mstfere borgere og med nei~ 
aktig utformet forslag til en annen beslutning. Kravet 
har samme virkninger som under a) bestemt. 

A vstemningen skal holdes senest 60 dager efter Stor~ 
tingets beslutning. 



154 

Utfallet av avstemningen er bindende for Kongen og 
Stortinget, hvis et flertall av samtlige rostfore borgere 
godkjenner den i adressen tilradede beslutning. 

Denne borgerrett kalles referendum. 
e) 50 000 rastfore borgere kan i en adresse til Kongen med 

personlige underskrifter kreve avstemning om endring 
av lovgivningen - undtagen Grunnloven- i en noiaktig 
angitt form eller om gjennemforelse av en reform -i nai~ 
aktig angitt retning. 

Utfallet av avstemningen er bindende for Kongen og 
Stortinget, hvis et flertall av samtlige rostfore borgere 
godkjenner den i adressen tilradede lovendring eller 
reform. 

Denne borgerrett kalles initiativ. 
f) Nrermere regler om disse avstemninger gis ved lov. 

Inntil sadan lov er gitt, utsteder Kongen de nodvendige 
forskrifter. 

§ 77 (ny). 
Utgiftene ved de i § 76 a, b og c nevnte avstemninger ut~ 

redes av statskassen. 
For utgiftene ved de i § 76 d og e nevnte avstemninger 

skal garanti stilles. 
Hvis et flertall av samtlige rostfore borgere godkjenner 

den i adressene krevede beslutning eller reform, skal utgif~ 
tene utredes av statskassen. 

Kongen fastsetter garantiens form og storrelse. 

D. 

OM DEN D0MMENDE MAKT 

§ 78 (ny, jfr. DG 70). 
Domstolene har rett til a pakjenne ethvert sporsmal om 

grensene for ovrighetens myndighet. Den som vii reise et 
sadant sporsmal, kan dog ikke ved a bringe saken inn for 
domstolene unddrage sig for forelobig a adlyde ovrigheten. 
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§ 79 (ny, jfr. DG 71). 
Dommerne har alene a rette sig efter Ioven og er ukrenke. 

lige i utovelsen av sitt kall. 

§ 80 (ny, jfr. G 86). 

Riksretten dommer i for,ste og siste instans i de saker 
som Stortinget anlegger mot riksradet, Stortingets eller Hoie~ 
steretts medlemmer for straffbare forhold de som sadanne 
matte gjore sig skyldig i, og mot andre for forbrytelser som 
Kongen og Stortinget finner srerlig farlige for staten (jfr. § 21). 

§ 81 (ny, jfr. G 86). 

Det forste ordentlige storting efter hvert stortingsvalg 
velger et antall medlemmer, svarende til antallet av fast ub 
nevnte medlemmer av Hoiesterett, til dommere i riksretten. 
En tredjedel av Stortingets samtlige medlemmer kan kreve 
forholdsvalg. 

De til riksretten valgte medlemmer av Stortinget deltar 
ikke i behandlingen og avgjorelsen, hvis Stortinget akter a 
reise tiltale for riksretten. 

De nrermere regler om Stortingets patale efter denne para• 
graf fastsettes ved lov. Dog kan det ikke settes kortere for• 
eldelsesfrist enn 15 ar for adgangen til a gjore ansvar gjeb 
dende ved tiltale for riksretten. 

De til dommere i riksretten valgte medlemmer av Stor• 
tinget og de fast utnevnte medlemmer av Hoiesterett er dom• 
mere i riksretten. Riksretten velger selv sin formann. V ed 
stemmelikhet avgjores valget ved loddtrekning. 

Den stortingsmann som har tatt sete i riksretten, uttreder 
ikke av retten, om den tid for hvilken han er valgt til 'Stor• 
tingsrepresentant, utloper for riksrettens behandling av saken 
er tilendebragt. Opphorer han av noen annen grunn a vrere 
medlem av Stortinget, fratreder han som dommer i riksretten. 
Det samme gjelder om en hoiesterettsdommer som er med• 
lem av riksretten, fratreder som medlem av Hoiesterett. 

§ 82 (ny, jfr. G 87). 
Regier om ut:skytningsrett og de nrermere forskrifter om 

fremgangsmaten ved riksretten fastsettes ved lov. 
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Antallet av dommere skal minst vrere 10, derav halvparten 
stortingsvalgte medlemmer og halvparten medlemmer av 
Heiesterett. 

§ 83 (G 88). 
Heiesterett demmer i siste instans. Dog kan innskrenk~ 

ninger i adgangen til a erholde Heiesteretts avgjerelse be~ 
stemmes ved lov. 

Heiesterett skal besta av en formann og minst fire andre 
medlemmer. 

§ 84 (G 90). 
Heiesteretts dommer kan i intet tilfelle paankes. 

§ 85 (G 91). 
Ingen kan beskikkes til medlem av Heiesterett fer han er 

30 ar gammel. 

E. 

ALMINDELIGE BESTEMMELSER 

§ 86 (ny, DG 74). 

Borgerne har rett til a forene sig i religiese samfunn efter 
sin overbevisning, nar det i disse ikke lreres eller foretas noe 
som strider mot sedeligheten eller den offentlige arden. 

§ 87 (ny, DG 75). 
Ingen er pliktig til a yde skatt eller annet personlig bidrag 

til noe annet religiest samfunn enn det han tilherer. 

§ 88 (ny, DG Tl, DF 75 og 76). 
Ingen kan pa grunn av sin rase, sin religiese eller politiske 

overbevisning beroves sine borgerlige eller politiske rettig, 
heter eller unddrage sig oppfyllelsen av noen almindelig bor~ 
gerplikt. 
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§ 89 (G 99). 
Ingen rna fengslig anholdes, uten i lovbestemt tilfelle og 

pa den ved lovene foreskrevne mate. For ubefeiet arrest eller 
ulovlig opphold star vedkommende den fengslede til ansvar. 

Regjeringen er ikke berettiget til militrer makts anvendelse 
mot statens medlemmer, uten efter de i lovgivningen bestemte 
former, medmindre noen forsamling matte for,styrre den 
offentlige rolighet, og den ikke oieblikkelig adskilles efterat 
lovbestemmelsene om oppmr er tre ganger lydelig forelest av 
den civile evrighet. 

§ 90 (jfr. G 96). 
Ingen kan demmes uten efter lov eller straffes uten efter 

dom; dog kan beter som politiet ilegger i henhold tillov, ved~ 
tas frivillig uten rettergang. 

Pinlig forher rna ikke finne sted. 
Ingen kan demmes uten forsvarer. 

§ 91 (jfr. G 102, DG 79). 

Husundersekelse, beslagleggelse og undersokelse av brever 
og andre papirer, kontroll av telefon eller lignende inngrep i 
den personlige frihet rna bare finne sted med hjemmel i lov, 
medmindre vedkommende frivillig tillater politiet a foreta 
sadan undersokelse i henhold til skriftlig ordre fra politi~ 
mesteren. 

For grunnles undersekelse skal vedkommende sta til 
ansvar. 

§ 92 (ny). 
Under krig, alvorlige indre uroligheter eller annen fare 

for rikets .sikkerhet kan Kongen forordne kontroll av post, 
telegraf, telefon, kringkasting, presse, foreningsvirksomhet 
og offentlige moter. Enhver hvis frihet blir innskrenket ved 
sadan forordning, kan innanke saken for Hoiesterett efter 
§ 76. 

Forordningen blir a oppheve snarest mulig nar grunnen 
er bortfalt. Ved droismal kan enhver hvis frihet blir inn~ 
skrenket ved forordningen, innanke sporsmalet om dens opp~ 
hevelse for Hoiesterett. 
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§ 93 (jfr. G 100). 

Frasett de i § 92 nevnte forhold kan ytringsfriheten i tale 
og skrift bare innskrenkes ved lov til forebyggelse av at den 
misbrukes til skade for samfunnet eller til krenkelse av pri~ 
vatlivets fred. 

Frimodige ytringer om statsstyrelsen og hvilkensomhelst 
annen gjenstand er enhver tillatt. 

§ 94 (G 104). 

Jord og boslod kan i intet tilfelle forbrytes. 

§ 95 (G 105). 

Fordrer statens tarv at noen rna avgi sin rorlige eller uror: 
lige eiendom til offentlig bruk, sa b0r han ha full erstatning 
av statskassen. 

§ 96 (ny, DF 83). 

Borgerne har rett til a danne foreninger i ethvert lovlig 
eiemed. 

Kongen kan forordne rettslig unders0kelse av foreninger, 
hvis virkemate eller formal holdes hemmelig eller som krever 
blind lydighet av sine medlemmer eller som forplikter med: 
lemmene til a lystre befalinger fra utenlandsk ledelse. 

Foreninger som virker ved eller S0ker a na sine mal ved 
void, anstiftelse av void eller oppror eller annen straffbar 
pavirkning av anderledes tenkende eller virker for a frata 
borgerne eller grupper av disse noen av de rettigheter som 
grunnloven tilsikrer dem personlig, kan oppl0ses ved dom. 
Kongen bestemmer anleggelse av sadant s0ksmal, og han kan 
samtidig inntil videre forbyde foreningens virksomhet, legge 
beslag pa dens midler og sette den under kontroll, inntil dom 
er fait. 

Saker om opplosning av politiske foreninger skal anlegges 
ved riksretten, for andre foreninger ved de almindelige dom:: 
staler. 

Rettsvirkningene av en opplosning blir a fastsette ved lov. 
Forkaster domstolene oppl0sning av en forening, kan de 

tilkjenne erstatning. 
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§ 97 (ny). 

Enhver arbeidsl0s og arbeidsf0r norsk borger har rett til 
ved offentlig formidling a fa arbeide som skaffer livsopphold, 
men er selv forpliktet til a ta anvist arbeide pa de vilkar som 
fastsettes ved lov. 

Inntil sadan lov er gitt, utsteder Kongen de n0dvendige 
forskrifter. 

§ 98 (G 109). 
Enhver statens borgE'r er i almindelighet like forpliktet til 

i en viss tid a utf0re verneplikt eller annet arbeide for staten. 
Denne grunnsetnings anvendelse og omfatning bestemmes 

ved lov. 

§ 99 (G 92). 
Til embeder i staten rna bare utnevnes norske borgere som 

a) enten er f0dt i riket av foreldre som da var statens under:: 
satter, 

b) eller er f0dt utenfor riket av norske foreldre som pa den 
tid ikke var en annen stats undersatter, 

c) eller som herefter oppholder sig i riket i ti ar, 
d) eller som blir naturalisert av Stortinget. 
· Dog kan andre beskikkes til lrerere ved universitetet og 

andre h0iskoler, til leger og til konsuler pa fremmede steder. 
Ingen rna beskikkes til overovrighetsperson f0r han er 

30 ar gammel eller til magistratsperson eller underdommer 
f0r han er 25 ar gammel. 

I hvilken utstrekning kvinner som oppfyller de for menn 
ved grunnloven foreskrevne betingelser, skal kunne ansettes 
i embeder, bestemmes ved lov. 

§ 100 (G 111). 
Det norske flaggs form og farve bestemmes ved lov. 

§ 101 (G 97). 
Ingen lov rna gis tilbakevirkende kraft. 

§ 102 (ny). 
Hvis Kongen, Riksradet eller Stortinget er hindret i ut0vel: 

sen av sine funksjoner, skal H0iesterett i den utstrekning 
den selv finner det n0dvendig, la disse ut0ve gjennem en av 
den valgt midlertidig myndighet. 

II - Scharffenberg: Q.uo vadb Norvegia. 
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Nar forfatningsmessige forhold atter innntreder, skal 
H0iesterett og av den valgt midlertidig myndighet gj0re Kon• 
gen regnskap for sine beslutninger. Stortinget kan sette med• 
lemmer av den av H0iesterett valgte myndighet under tiltale 
for riksretten for deres forhold ved virksomhet i kraft av 
denne paragraf. 

§ 103 (jfr. G 112). 
ALTERN ATIV A 

Forslag om forandring av denne kongeriket Norges grunn­
lov kan fremsettes pa f0rste eller annet ordentlige stortin,g 
efter nytt valg og skal kunngjmes ved trykken. Men det til< 
kommer f0rst det f0rste eller annet ordentlige storting efter 
neste valg a bestemme om den foreslatte forandring b0r finne 
sted eller ikke. 

To tredjedeler av Stortingets samtlige medlemmer rna 
vrere enig i sadan forandring. 

En saledes vedtatt grunnlovbestemmelse underskrives av 
Stortingets president og sekretrer og kunngj0res ved trykken 
som gjeldende bestemmelse i kongeriket Norges grunnlov. 

ALTERN ATIV B 

Forslag om forandring av denne kongerikets Norges 
grunnlov kan fremsettes pa f0rste eller annet ordentlige stor• 
ting efter nytt valg og skal kunngj0res ved trykken. Men det 
tilkommer f0rst det f0rste eller annet ordentlige starting efter 
neste valg a bestemme om den foreslatte forandring b0r finne 
sted eller ikke. 

To tredjedeler av Stortingets samtlige medlemmer rna 
vrere enig i sadan forandring. 

En saledes vedtatt grunnlovbestemmelse sendes til Kon• 
gen med anmodning om hans sanksjon. 

Kongen kan enten selv sanksjonere den og kunngjme den 
ved trykken som gjeldende bestemmelse i kongeriket Norges 
grunnlov eller kreve avstemning pa den i § 76 a foreskrevne 
mate. Safremt et flertall av samtlige mstf0re borgere god< 
kjenner Stortingets beslutning, skal Kongen kunngj0re den 
ved trykken som gjeldende bestemmelse i kongeriket Norges 
grunnlov. 

GJENNEMF0RELSEN A V GRUNNLOVREVISJONEN 

I et tidligere avsnitt har jeg gjort rede for de grunner som 
efter mitt skj0nn gj0r en grunnlovrevisjon n0dvendig. Her 
skal dmftes formen for dens gjennemf0relse. 

Skulde de i G 112 foreskrevne regler overholdes, vilde det 
vare minst fire ar innen revisjonen kunde foretas. Sa lenge 
b0r fornye1sen ikke utsettes. 

Sp0rsmalet blir derfor 1) om det f0rste starting som blir 
valgt efter frigj0relsen, skal revidere grunnloven og altsa 
handle som grunnlovgivende forsamling, eller 2) om det b0r 
velges en srerlig grunnlovreviderende riksforsamling i kraft 
av en lov som det f0rste nyvalgte starting vedtar. 

Denne siste fremgangsmate finner jeg prinsipielt riktigst 
og mest praktisk. Stortinget far sa overveldende mange store 
oppgaver a l0se at det vanskelig vil kunne vie grunnlovrevi• 
sjonen tilstrekkelig oppmerksomhet, men den b0r bli et grun: 
dig, saklig og lovteknisk godt verk, ikke et hastverksarbeide. 

Stortinget rna velges efter den hittil gjeldende grunnlov 
med dens foran papekte feil (ulike stemmerett, bostedband 
o .s. v.). En srerskilt riksforsamling b0r velges med like stem• 
merett pa en riksliste og vil forhapentlig bli sammensatt av 
nasjonens beste krefter. 

Denne riksforsamling b0r fa et begrenset mandat, derrs 
oppgave skal ikke vrere a utarbeide en helt ny grunnlov, men 
a revidere den gjeldende grunnlov, oppheve foreldede og 
uheldige bestemmelser og innpasse nye og hensiktsmessige. 
Denne begrensning av mandatet b0r skarpt presiseres i loven, 
sa alle projekter om hel omst0pning av forfatningen straks 
kan avvises. Men innenfor denne begrensning skal riksfor< 
samlingen ha samme suverene myndighet som Eidsvollfor< 
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samlingen varen 1814. Som et symbolsk uttrykk for den histo• 
riske kontinuitet b0r riksforsamlingens offentlige m0ter hoL 
des i Eidsvollbygningen, skj0nt plassforholdene er vanskelige. 

Grunnlovrevisjonen er ikke noen srerlig distriktsinteresse, 
men en riksinteresse, og forsavidt kunde det vrere rimelig a 
oppheve ethvert bostedband. Men for a sikre at alle lands: 
deler skal f0le sig representert, foreslas det at halvparten a\1' 
medlemmene skal velges med bostedband, dog s::Uedes at det 
skal stemmes under ett i hele riket ogsa om medlemmer med 
bostedband. 

Denne ordning er den samme som er foreslatt for frem• 
tidens stortingsvalg, og valgreglene blir de samme. Det hen; 
vises til den tidligere motivering. 

Det foreslas (§ 11, punkt 3) at safremt et medlem av regje• 
ringen velges til riksforsamlingen, skal han enten kunne delta 
som medlem eller fraf>krive sig denne rett sa lenge han sitter 
i regjeringen. 

Da det ikke er oppgaven a utarbeide en helt ny grunnlov, 
b0r riksforsamlingen ikke trenge synderlig lang tid til sitt 
arbeide. § 16 oppstiller derfor en tid av h0ist ett ar som 
0nskelig, dog med adgang til forlengelse hvis dette er n0d" 
vendig. 

Det er logisk riktig at grunnlovrevisjonen f0rer til opp" 
l0sning av det starting som er valgt efter den hittil gjeldende 
grunnlov, og til nyvalg snarest mulig overensstemmende med 
den reviderte grunnlov. 

Jeg har vrert sterkt inne pa tanken om en folkeavstem< 
ning (obligatorisk eller fakultativ) om grunnlovrevisjonen for 
a gi den st0rst mulig autoritet. Men jeg har ikke foreslatt en 
sadan. Det vil sikkert bli levende offentlig ordskifte forut 
for valget, og riksforsamlingen skal samarbeide med H0ieste< 
rett og andre sakkyndige. 

Det haster med a fa Norges hus i orden ogsa forfatnings. 
messig, ogden foreslatte fremgangsmate vil forhapentlig sikre 
et godt resultat. Adgangen til fremtidige grunnlovendringer 
pa ordinrer vis vil jo alltid stii iipen, men forhiipentlig vil den 
reviderte grunnlov kunne stii i alt vesentlig uforandret like 
lenge s~om Eidsvollgrunnloven av 17. mai 1814. 

FORSLAG TIL 
LOV OM EN GRUNNLOVREVIDERENDE 

RIKSFORSAMLIN G 

§ 1. 
Valg av en grunnlovreviderende riksforsamling skal hol• 

des pa den tid som Kongen fastsetter. 

§ 2. 
Riksforsamlingen skal gjennemga grunnloven, oppheve 

avlegse og tilf0ie nye bud til sikring av en demokratisk utvik• 
ling i overensstemmelse med de brerende prinsipper i grunn; 
loven av 17. mai 1814. Riksforsamlingen skal bare ha denne 
oppgave. 

§ 3. 
1. Til riksforsamlingen skal velges et hundre og tyve med• 

lemmer med varamenn. De velges under ett for hele riket. 
2. Halvparten velges uten bostedbiind, halvparten velges 

med bostedbiind, saledes at hvert fylke skal vrere repre; 
sentert ved minst tre innen fylket bosatte medlemmer 
med varamenn. Oslo og Bergen regnes som egne fylker. 

3. Senest fire maneder f0r valget kan forslag til riksliste 
innsendes til H0iesterett; hvert forslag skal vrere under• 
tegnet av minst et hundre mstfme borgere i hvert fylke. 

Blir intet sadant forslag fremsatt, skal Kongen senest 
tre maneder fgr valget innsende forslag til riksliste til 
H0iesterett; i sa fall kreves ikke den forannevnte under• 
skrift av mstffue borgere. 

H0iesterett skal unders0ke om de foresliitte kandi< 
dater er valgbare og om hvert fylke er representert som 
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foran bestemt. Hoiesterett skal· godkjenne og senest en 
maned for valget kunngjore de fremsatte og godkjente 
forslag. 

4. Kongen fastsetter forslagenes form. Samme kandidater 
kan oppstilles pa forskjellige forslag. 

5. Ved valget gjelder samme regler for rostforhet, valgbar~ 
het og valgordning som ved valg til Stortinget, med de 
endringer som foreskrives i denne lov. 

§ 4. 
1. En rostfor borger er ikke forpliktet til a stemme pa noen 

i henhold til § 3 foreslatt liste, men kan stemme pa det 
foreskrevne antall medlemmer med varamenn nar listen 
fyller betingelsene i § 3. 

Valgstyret avgjor om en sadan liste skal godkjennes; 
dets kjennelse kan innankes for riksvalgstyret (§ 7), og 
dettes kjennelse kan innankes for Hoiesterett. 

2. Valget foregar som forholdsvalg, med srerskilt utregning 
for de i § 3, punkt 2, nevnte medlemmer og varamenn 
uten eller med bostedband. 

Ved utregningen gjelder samme regler som ved valg 
til Stortinget. 

3. Det stemmes bare ved personlig fremmote. 

§ 5. 
Ingen kan velges til medlem medmindre han er 30 ar 

gammel og i 10 ar har oppholdt sig i riket og selv er rostfor. 

§ 6. 
Enhver som velges til medlem, er pliktig til a motta vaL 

get, medmindre han er hindret ved forfall som Riksforsam, 
lingen godkjenner. 

§ 7. 
Kongen oppnevner et riksvalgstyre. De enkelte valg~ 

styrer skal foreta opptelling av stemmesedlene som ved valg 
til Stortinget og derefter sende dem inn til riksvalgstyret pa 
den mate dette foreskriver. Riksvalgstyret skal foreta den 
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endelige opptelling og kunngjore utfallet av valget. Dets 
avgjorelser kan innankes for Hoiesterett. Riksvalgstyret for~ 
syner de valgte medlemmer med fullmakter hvis lovlighet 
bedommes av Hoiesterett. 

§ 8. 
Ethvert medlem og enhver innkalt varamann far av stats~ 

kassen godtgjorelse for reise til og fra Riksforsamlingen og 
for sin deltagelse i denne efter samme regler som for stortings: 
representanter. 

Medlemmene har den samme beskyttelse som Stortingets 
representanter efter grunnlovens §§ 66 og 85. 

§ 9. 
De pa ovenstaende mate valgte medlemmer utgjor 

N orges grunnlovreviderende Riksforsamling. 

§ 10. 
Riksforsamlingen treder sammen pa den tid som Kongen 

fastsetter. Dens offisielle rooter holdes pa Eidsvoll. Dens 
cwrige arbeide foregar pa det sted og pa den mate som den 
selv bestemmer. Den vedtar selv sin orden som enhver er 
pliktig til a rette sig efter, og velger selv sitt presidentskap. 

§ 11. 

1. Sa snart Riksforsamlingen har konstituert sig, apner Kon• 
gen eller den han beskikker til det, dens forhandlinger. 

2. Statsministeren og statsradene har rett til a ta del i dens 
forhandlinger for apne dorer like med dens medlemmer, 
dog uten a avgi stemme, men bare med dens samtykke 
i forhandlinger for lukkede dorer. 

3. Safremt statsministeren eller en statsrad blir valgt til med• 
lem, kan vedkommende enten delta som stemmeberettiget 
medlem eller selv for apningen frasi sig denne rett sa lenge 
han sitter i statsradet. 

4. Hverken statsradet som helhet eller dets enkelte med• 
Iemmer har rett til a pavirke Riksforsamlingen ved a stille 
avskjedsansokning i qtsikt. 
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§ 12. 

1. Forslag til endringer av grunnloven kan fremsettes av Kon• 
gen og av medlemmer av Riksforsamlingen, Stortinget og 
Hoiesterett. 

2. Aile forslag skal forelegges et av Hoiesterett oppnevnt 
utvalg til bedommelse av deres overensstemmelse med 
Riksforsamlingens oppgave efter § 2 og deres lovtekniske 
brukbarhet. 

3. Riksforsamlingen kan innhente Hoiesteretts betenknin.~ 
om enkelte sporsmal eller om sitt utkast til revisjon av 
grunnloven som helhet. 

4. Riksforsamlingen kan tilkalle sakkyndige som uten 
stemmerett deltar i forhandlingene i den utstrekning som 
presidentskapet £inner det pakrevet. 

§ 13. 

1. Riksforsamlingens medlemmer plikter ved sin stemme• 
givning utelukkende a ta saklige hensyn efter sin over• 
bevisning og bor ikke la sig binde ved noe pabud fra eller 
noe lofte til velgerne eller sine organisasjoner. 

2. Finner et medlem ikke a kunne stemme for noe forelig. 
gendc forslag til beslutning, kan det avholde sig fra a 
stemme. 

§ 14. 
1. Riksforsamlingen kan ikke holde mote medmindre minst 

to tredjedeler av medlemmene er til stede. 
2. Riksforsamlingens endelige vedtak av grunnloven er bare 

gyldig hvis minst to tredjedeler av samtlige medlemmer 
har stemt for det. 

§ 15. 
Riksforsamlingens forhandlinger holdes for apne dorer 

og kunngjorcs ved trykken, undtagen ved de tilfelle hvor det 
motsatte besluttes ved stcmmeflerhet. 

§ 16. 

Riksforsamlingen bor soke a lose sin oppgave innen ett 
ar efter iipningcn, men efter dens redegjorelse for arbeidets 
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gang kan Kongen forlenge fristen med den tid han £inner 
nodvendig. 

§ 17. 

N ar grunnloven i sin endelige form er vedtatt og under• 
skrevet av samtlige medlemmer, skal Riksforsamlingens 
president og sekretrer oversende den til Kongen til kunn• 
gjorelse ved trykkcn som kongeriket N orges grunnlov. 

Derefter opploses Riksforsamlingen av Kongen eller den 
han beskikker til det. 

§ 18. 

N ar den reviderte grunnlov er tradt i kraft, skal Kong en 
eller den han beskikker til det, opplose Stortinget sa snart 
dette har avsluttet det strengt nodvendige arbcide. Kongen 
fastsetter tiden for valg snarest mulig av et nytt starting. 
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